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PŘEDMLUVA. 


Tri skupiny ssavců tvoří hlavní kontingent naší žijící i fossilní zvířeny: 
hlodavci, šelmy a kopytníci. Počtem druhů i počtem jednotuíků v nálezech fossil- 
ních poměrně nejmenším zastoupeny jsou šelmy, největším počtem druhů vynikají 
hlodavci, avšak větším počtem jednotníků zastoupeny jsou jen na některých, ne- 
četných lokalitách se zvláštními poměry výskytu. Skupina třetí (kopytníci) nepred- 
stihuje šelmy hrubé počtem druhů, ale rozšíření její jest mnohem hojnější a pravi¬ 
delnější nežli obou předešlých skupin. Vystupujíť kopytníci ve značném počtu již 
v našem tertiaeru a rozšířeni jsou po celém okrsku našeho území čtvrtohorního, 
takže s jejich kostmi ve všech usazeninách a náplavech diluvialních a alluvialních 
se setkáváme, nechť tyto uloženy jsou volně anebo uzavřeny v jeskyních neb slu- 
jích. Velmi záhy v diluviu přidružuje se k nim člověk i je zřejmo, že jemu již 
jsou důležitými zvířaty lovnými, takže i na nejstarších jeho stanicích značné množ¬ 
ství jejich zbytků zastihujeme. 

Přehled hlodavců a šelem byl předmětem dvou dřívějších mých publikací. 
Přistupuji tudíž tuto k třetí nejdůležitější skupině fossilní i recentní naší zvířeny, 
ku kopytníkům, připojuje k ní krátkou úvahu stratigrafickou se zřetelem k výzku¬ 
mům toho směru z posledních let a k nálezům velkých ssavců, kteří v této publi¬ 
kaci jsou popsáni. 

Ostatní skupiny ssavců (Chiroptera a Insectivora) zaujímají místo poměrně 
podřízené hlavně ve fossilní zvířeně a nemají ani zvláště charakteristického vý¬ 
znamu stratigrafického. 


Autor . 










ÚVOD. 


Třetihorní ssavci. 


V monografiích hlodavců a šelem mohl jsem třetihorní zvířeny naší do- 
tknouti se jen nepatrně. 

Z hlodavců nebylo známo více, nežli pochybný tvar rodu ficiurus z Válče, 
k němuž teprve v nejnovější době přidružil prof. G. Laube rod Steneofiber 
z Břeštan. 

Ze šelem znali jsme jediný typ Amphicyon , k němuž v této monografii uvá¬ 
dím nový typ Symocyon (viz dodatek). 

Jak patrno, jsou obě ty skupiny zastoupeny skrovně, teprve v této třetí 
monografii setkáváme se s tvary četnějšími; jednak s chobotnatci ( Proboscidea ), 
jednak s kopytníky, kteří tvoří hlavní kontingent naší třetihorní zvířeny. Možno 
si tedy již dnes učiniti přehled o početnosti a povaze české třetihorní zvířeny 
ssavčí, který po provedené mé práci poněkud jinak vypadá nežli přehled, jejž 
Laube posledně podal ve své „ Synopsis der Wirbeltierfauna der bóhm. Braun - 
kohlenjormation u . Podotýkám ovšem, že prozatím ještě nejsou na základě našeho 
musejního materiálu prostudována Artiodyctyla, Suidae a Tragulidae, jichž typy do 
tohoto přehledu přejímám beze změny ze zmíněné synopsis. 

Naproti tomu skupina Aceratherií differencována zevrubněji v souhlase se 
studiemi Osbornovými. 

Vykazují tudíž třetihorní ssavci čeští dle nynějšího stavu našich vědomostí 
tyto více méně charakterisované formy: 


Oligocaenní formy: 

Palaeotapirus Mayeri Kf. 
Ronzotherium velaunum Aym. 
Steneofiber sp. 

Přechodní formy (z oligocaenu do 
Tapirus helveticus May. 
Diceratherium bohemicum Kf. 
Aceratherium sp. 

Anthracotherium cf. magnum Cuw. 
Hyotherium Sómmeringi H. v. M. 
Palaeocherus cf. aurelianus Hebl. 
Palaeomeryx cf. Meyeri Hofm. 


Anthracotherium magnum Cuv. 
Anthracotherium sp.? (Aceratherium?; 
Gelocus Laubei Schl. 

miocaenu): 

Palaeomeryx cf. Kaupi H. v. M. 
Palaeomeryx ? auectens Schl. 
Palaeomeryx ? sp 
Palaeomeryx ? sp. ind. 

Sciurus sp. 

Amphicyon bohemicus Selil. 
Amphicyonid gen. ind. 







6 


Mi o caen ní formy: 

Dinotherium gigas var. laevis Jourd. Aceratherium cf. tetradactylum Lart. 

„ bavaricum Mayr. Symocyon Czurdai Kf. 

Mastodon angustidens Cuv. 


Diluvialni ssavci. 

V přehledu diluvialních ssavců, jak podal jsem jej dle prvních svých vý¬ 
zkumů a do té doby vyšlých publikací v monografii hlodavců, bude nutno provésti 
mnohé korrektury, až tyto mé monografie budou skončeny. 



3 tn. Hlína dlluv. se 
zbytky kostí na 
spodu. 

3m. štěrk střední 
terassy. 


7 tn. Nadložní letek 
* kmeny stro¬ 
movými. 


2m. 1. flec v nadloží. 
O-gm. Světlý letek. 

2m. 2. nad ložní Hec. 
1«». Světlý letek. 

8’to. Uhlí. 

02 m. Pmplást. 


23 m. Hlavní flec. 


Podložní písek. 


Podložní letek. 



I6m. Diluvialni hlíny. 


4 w. Štěrk s kostmi 
na spodu. 

2 m. l.nadložn flec. 

1 to . Světlý letek. 

2 m. 2. nadložní flec. 
1 m. Světlý letek. 


20 to. Hlavní flec. 


Podložní letek. 


Obr. 1. Vrstevní průřez flecemi Obr. 2. Vrstevní průřez v od- 

ra Richardhartmannově důlu krývce Lenořině u Ledvic. 

u Ledvic. 


Nej nápadnější korrektury přináší právě tato monografie, jež poskytla příle¬ 
žitost k rozpoznání mladé a starodiluvialní zvířeny v souvislosti s geologickou 
otázkou existence staršího diluvia v Cechách. 


4 
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Otázkou tou zabývali se v novější době úsilné Hibsch a Purkyně, snažíce se 
v západních, severozápadních a severních Čechách vyhledati horizonty vyšších terass 
diluvialních. 

Tyto výzkumy opírají se jednak o polohu, zvláště výšku nadmořskou, jednak 
o materiál petrografický, jednoho se jim však citelně nedostává, t. j. dokladů pa. 
laeontologických. 

Starodiluvialní terassy na původních nalezištích těchto dokladů postrádají a 
praví-li se, že mladší terassy také dílem splavením terass starších povstaly, není 
pro to rovněž dokladů palaeontologických. 

Dosavadní výzkum zvířeny diluvialní ukazuje zřetelně vesměs na mladší 
formy. Ve výše dotčených Btarších výkazech nalézáme sice také formy starší, avšak 
právě v přítomné práci je zjevně dokázáno, že určení těchto starších forem bylo 
mylně a že zvířena, kterou známe z našeho mladšího loessu i z některých našich 
nemnohých slují, je vesměs rázu mladšího, postglacialního a neobsahuje typů, které 
by na starší původ ukazovaly. 

Nejlapidárnéjším dokladem toho je nosorožec. Tohoto uváděny byly ode 
dávna z českého loessu pravidelné dva druhy Rh. antiquitatis a Merckii , avšak 
prozkum v této monografii provedený ukazuje, že Rh. Merckii v našem loessu ne¬ 
existuje, což je také zcela přirozené a s mladším charakterem tohoto loessu 
v úplném souhlasu. 

Ačkoli jsme velice chudi na tvary fossilní jež by na starší diluvium pouka¬ 
zovaly, přece jich úplně nepostrádáme, byt i předem nutno bylo podotknouti, že 
z oněch vyšších terass Hibschových l 2 ) a Purkyňových 2 ) přímo nepocházejí. 

Máme tu na př. prastarý typ nosorožce, jenž pochází z typu Merckii, ale 
spíše ještě jako Rh. etruscus musí býti určen; nepochází ovšem z mladšího loessu, 
ovšem ani ne přímo ze starších terass, ale z náplavu Labe, kam ovšem snadno se 
splavením terass vyšších dostati mohl v krajině, kde tyto terassy již neexistují. 

Máme tu také typ mamuta, jenž velice zdá se upomínati na starší tvar 
antiquus, ač s typickými tvary starých zvířat tohoto druhu se nesrovnává, ale také 
jeho výskyt je naprosto rozdílný od výskytu jiných nálezů mamutích. 

Typický mamut mladšího diluvia leží u nás, jak již v „Hlodavcích" jsem 
ukázal, přímo na štěrku, jenž tvoří podloží mladšího loessu, tedy na povrchu štěrku 
t. zv. střední terassy a táhne se odtud sporadicky výše do tohoto loessu a vysky¬ 
tuje se společně s nosorožcem Rh. antiquitatis. 

Velmi hojně vyskytuje se tento mamut mladšího rázu také v naší hnědo¬ 
uhelné krajině (v pánvi duchcovsko-žatecko-litoměřické), odkudž laskavostí p. řed. 
Eydama dostalo se mně při místním ohledání připojeného profilu (obr. 1.—2.) 
Hartmannova dolu u Ledvic, odkudž četné nálezy uloženy jsou v museu teplickém. 

Tyto nálezy leží vesměs na povrchu štěrku již v loessu samém, tak jako 
tomu je u Podbaby a na četných jiných diluvialních lokalitách. 

l ) J. E. Hibsch, Versuch einer Gliederung der Diluvialgebilde imnordb. Elbthale. Jahrb. 
d. k. k. geol. R. A. 1S99. — Geol. Kartě des bóhm. Mittelgebirges Bl. I.—VI. 

*) E. ryt. Purkyně, Plistocaen (Diluvium) na Plzeňsku. Rozpravy Čes. Akademie, 
XIII. č. 7. 
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Avšak mamut staršího typu, jejž v této monografii hypoteticky přiřazuji do 
příbuzenstva typu E. antiquus , neleží již na tomto štěrku, nýbrž hluboko v něm 
přímo nad hnědouhelnými usazeninami (viz prof. obr. 2.) v šachtě Eleonořině 
u Lědvic v blízkém sousedství šachty Hartmannovy, kde usazeniny hlin diluvial- 
nich nabývají mohutnosti mnohem větší. 

Ačkoli tyto štěrky leží v nižší nadmořské výšce nežli starodiluvialní terassy, 
jak stáří jich dle nadmořské výše označuje Hibsch, přece jen možno míti za to, že 
tyto hlouběji položené štěrky zcela dobře mohly svůj původ vžiti s vyšších terass, 
zrovna tak, jako mladší loess splaven byl do hlubších ještě poloh jezer allu- 
vialních, kde zbytky mamutí vyskytují se v alluvialním bahně jezerním v t. zv. 
áliku, z něhož rovněž četné nálezy v museu teplickém jsou uloženy. 

Mám tudíž za to, že v obou nálezech právem nalézám první stopy staro¬ 
diluvialní zvířeny české, které jsme z Čech dosud neznali. 

é 

Kopytnici. Ungulata. 

Ssavci, jichž konečný článek prstní, dotýká-li se půdy, opatřen je rohovitým 
obalem neboli kopytem, zovou se od Časů Cuvierových kopytníky. Kromě toho vý¬ 
znační jsou nedostatkem kostí klíčních. Končetiny kopyty opatřené uzpůsobeny 
jsou výhradně k chůzi. 

Až na malé výjimky jsou kopytnici býložravci, ještě nyní hojně na zemi 
rozšíření, nicméně stále ve stavu divokém vymírající. Mnozí již nyní obmezeni 
jsou na malé chráněné okrsky, mnoho jiných převedeno domestikací do služeb lid¬ 
ských a zde vyvinulo se y množství plemen více méně ušlechtěných. 

Fossilní kopytnici vyskytují se teprve v eocenu (zřídka v palaeocenu), 
v Čechách teprve v miocaenu, kdy také vývoj jejich vůbec dostoupil vrchole. Vy¬ 
kazují velmi bohatou řadu tvarů, z nichž mnohé koncem útvaru třetihorního opět 
vyhynuly, jiné pak v diluviu vzaly za své, takže recentní zvířena vykazuje již jen 
málo tvarů, jichž existence sáhala by za hranice doby diluviální, většinou však jen 
tvary, které z doby diluviální přímo do období recentního přešly a od té doby 
velkých změn nevykazují. 

Přes to, že Amerika v posledních desítiletích minulého století poskytla z této 
skupiny ssavců množství překvapujících nálezů, velkou rozmanitost tvarů a organi- 
sace vykazujících, tak že zejména Cope zcela novou systematiku jejich na základě 
vývoje nohy vybudoval, nedoznala přece systematika, jak ji po Owenovi zdokonalili 
Riitimayer a Kowalewski 1 ) velkých a směrodatných změn. 

Organisace nohy je sice důležitou stránkou vývoje kopytníků, nicméně 
nelze menšího zřetele míti k vytváření chrupu a ovšem i lebky v jejím celku. 

Právě pro poznání fossilních zbytků je studium chrupu nej důležitější po¬ 
můckou, neboť kromě kostí okončin nejčastěji chrup nebo aspoň jednotlivé zuby 
bývají zachovány a také nejlepší základ pro poznání druhu poskytují, kdežto roz¬ 
ptýlené části ostatní kostry, není-li z ní lebka zachována, často největší obtíže 
při určování nálezů způsobují, zvlášť není-li po ruce obsáhlý srovnávací materiál. 


*) Srovn. Zittel, Handb. d. Palaeontologie p. ‘203 a citáty na str. 10. 
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Charakter nohy mění se jednak přenášením tíže, jež původně na celém cho¬ 
didle spočívala, na špičky prstů, jednak tím, že jednotlivé částky chodidla sesilují 
se nebo prodlužují na útraty sousedních, které zakrňují a mizí. 

Vytrácením některých částí (carpus, tarsus), srůstáním jiných nebo změnou 
řadového postavení kostí karpálních následkem přesunutí těžiště noha původně 
pětiprstá mění se ve dvou- až jednoprstou čili dvou- až jednokopytnou, čímž ale 
mění se i tvar a poloha jednotlivých kostí. 

Pamětihodno jest, že přední okončiny jsou zpravidla silněji a podrobněji 
diferencovány nežli zadní a Růtimayer ukázal, že noha přední v ontogenetickém vý¬ 
voji předstihuje nohu zadní, jak to na př. nápadně vidíme u Dinotheria, jehož 
přední chodidlo srovnávati lze zcela dobře s chodidlem slonů, nikoli však zadní, 
které se od tohoto typu ještě daleko odchyluje. 



Obr. 3. Vývoj nohy kopytochodné z nohy ploskochodné. A. Ploskochodná (pravá 
přední noha) od Hyracopse (Condylarthra). B. Poloploskochodná (levá přední) 
noha slona. C. Prstochodná (přední) noha velblouda. D. Ivopytochodná (přední) 
noha tapíra. E. Kopytochodná (přední) noha prasete. I—V phalangy. U ulna. 

II rádius, u, c, 1, m, td, sc etc. carpalia. Dle Zittla. 

Od nohy ploskochodné ( plantigrádní ) (obr. 3.) jakou se vyznačují nej¬ 
starší vyhynulé typy kopytníků ( Condylarthra obr. 3 A) a žijící ještě africká Hyra- 
coidea (Hyracops ) a kteráž jsouc pětiprstá, neodchyluje se hrubě od nohy šelem a 
hlodavců, sledovati můžeme všechny přechody až do skutečné nohy kopyto¬ 
chodné ( unguligrádní obr, 3 D, E) nejmladších typů. 

Vidíme, jak příkřejším postavením metapodií vzniká z ploskochodné nohy 
noha Ipoloploskochoduá (semiplantigrúdní obr. 3 B) v žijící zvířeně u licho- 
prstých ( Perissodactyla ) a chobotnatců ( Proboscidea) vyvinutá, kde tíži těla 
nesou již jen konečné phalangy a metapodia, silaými polštářky podložená. 

Můžeme dále sledovati, jak dalším vývojem uvolňují se od půdy i meta¬ 
podia a o půdu opírají se již jen phalangy, prozatím ještě jen svalovitými a kost¬ 
natými polštářky sesílené, jak to zřejmo je na plochoprstochodné a prsto- 
chodné (digitiyrádní obr. 3 C) noze velbloudů. Když pak na konci phalangů, 
o půdu se opírajícím vytvořují se skutečná kopyta, jest vývoj nohou kopytochod- 
nou ukončen. 
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Chrup. 


Chrup má po stránce palaeontologické u kopytníků největší význam. Pů¬ 
vodně sestával ze 44 zubů, nejspíše v uzavřených řadách (bez mezer) dle formule 


3 14 3 
3 14 3 


umístěných, mezery povstaly teprve později prodloužením čelisti mezi 


praemolarami a Špičákem s jedné a tímto a řezáky s druhé strany. 

Typy s uzavřenými řadami zubů záhy vyhynuly, jak má za- to Schlosser, 
následkem skrovnější uzpůsobivosti, nechť již tento způsob chrupu byl u nich pů¬ 
vodním anebo jak Schlosser míní, rovněž získaným. 

Uvolnění řad zubů jde na mnoze i dále, takže řezáky, Špičáky a praemo- 
lary stojí v řadách mezero vitých. Dalším vývojem klesá i počet zubů, zejména ře¬ 
záky vytrácejí se v jedné nebo v obou čelistech (hlavně ve svrchní čelisti), také tvar 
jejich se mění z původního konického v dlátovitý až lopatovitý, časem i z původ- 

Nejvýznačnější součástí chrupu zůstávají sto¬ 
ličky, jichž zpravidla široká žvýkací plocha, odpo¬ 
vídající býložravé povaze kopytníků, opatřena je 
hrboly nebo sedlovitými výstupky, jež u některých 
dlouho neotřeny nebo málo otřeny se udržují, u jiných 
však otřením se probrušují a v klikaté vrásy mění. 

Nejstaráí typ představuje ve svrchní čelisti 
stoličku o třech nebo pěti hrbolech, nicméné 
velká většina, zejména našich kopytníků, význačná 
je stoličkou čtyřhrbolovou (obr. 4 c), jak ji 
u starších vepřovitých tvarů nejlépe a nejčastěji 
vyvinutou nalézáme jako stoličku bunodontní, 
čtverhrannou se čtyřmi párovitými hrboly, z nichž 
vnější bývají silnější. Z takové stoličky povstává sto¬ 
lička 1 op h odontn í tím, že oba vnější hrboly spojují se podélným hřebínkem a vnější 
i vnitřní hrboly párovitě příčnými sedly (u koní, obr. 4 a); rovněž povstává z ní 
stolička selenodontní tím, že její hrbolky vyvinutím různoběžných lišten nabývají 
podoby V, která se až do tvaru půlměsíčitého zaokrouhluje (u přežvýkavců obr. 4 b). 

Také povaha stoliček ve spodní části čelisti je obdobně čtyřhrbolová, jen 
poněkud užší, jež ovšem spojením hrbolů příčnými sedly může opět státi se lopho- 
dontní nebo vyvinutím lišten selenodontní. Jen u proboscideí nabývají stoličky vy¬ 
vinutím četnějších příčných sedel větší složitosti i také velikosti, (stoličky poly- 
pbodontní obr. 5). h a * *). 

Praemolary jsou stavby vesměs jednodušší, řidčeji stejné se stoličkami (řada 
homoeodontní ), častěji ale stavby odlišné (řada heterodontní)\ u lophodontních a seleno- 
dontních tvarů obyčejně jeví se praemolary jako přední poloviny stoliček, jichž 
zadní polovina je zakrnělá. Homoeodontní řadu tvoří stoličky a praemolary jen 
u vyvinutějších tvaru Perissodactylfi, Toxodontií, Typotherií a Hyracoideí. 


nino rovneno v oiinuiy. 



Obr. 4. Stoličky kopytníků. 
a) lophodontní stol. koně. h) se 
lenodontní stol. skotu. c) buno¬ 
dontní stol. prasete. 


M Beitráge zur vergl. Odontographie der Huftiere. Verhandl. der naturw. Ges. Basel 1863 

*) Monographie von Anthracotherium. Palaeontographica 1874. 
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i. Chobotnatci. Proboscidea, 

Velcí slonovití ssavci, kteří v naší vyhynulé zvířeně zaujímají velmi důležité 
místo. Objevují se poprvé na zemi za doby středního miocaenu a teprve v nejno¬ 
vější době objeveny v Africe některé starší tvary, jež vedou na stopu jejich 
původu (Palaeomastodon). 

V soustavě dnešního tvorstva zaujímají postavení dosti osamotuělé a vřadění 
jejich ku kopytníkůin je vlastně jen přibližné. Poměrně nejblíže stojí kopytníkům 
vyhynulé rody Mastodon , Dinotherium a Stegodon , poměrně nejdále žijící ještě rod 
Elephas, svého vyhynutí či vyhubení nepříliš vzdálený. 

Jejich pětiprsté, semiplantigrádní okončiny jsou mezi kopytníky na 
stupni nej prvotnějším; kosti mají dlouhé, silné bez dutiny čížní; význačná je ulna 
od radia oddělená a s ním skřížovaná, 
která je silnější nežli rádius a tvoří 
větší díl kloubní plochy pro humerus 
a je i na distálním konci silnější, če¬ 
hož u všech skoro ostatních kopytníků 
postrádáme. Nespočívá proto břemeno 
těla jako u jiných kopytníků převahou 
na radiu, nýbrž rozděluje se stejno¬ 
měrněji na rádius a ulnu. 

Chodidlo proti značné délce ostatní 
nohy je silně zkrácené a carpalia v se- 
rialní řadě přímo pod ulnu a rádius 
srovnána a jen zřídka (u mastodona) 
stranou přes sebe v řadě alternující 
pošinuta. Astragalus je význačně nízký 
a Široký a tibiální jeho plocha jen slabě 
vyklenuta. 

Femur postrádá třetího trochan- 
teru. Lopatka je nepravidelně čtver¬ 
hranná, má vysokou spinu se silným 
výběžkem do zadu, malou kloubní plo¬ 
chu a malý zakulacený acromiální vý¬ 
běžek. 

Humerus je dlouhý a nad distálním kloubem dlouhým výběžkem (Crista su- 
pinutoria ) význačný. 

Klíční kost schází jako u ostatních kopytníků. 

Nepoměrně velká lebka je opatřena velkými dutinami vzdušnými v kostích 
temenuích, kostech lícních i v kostech na basi lebky, v Čelistích horních, meziče- 
listích a nosních kostech. 

Chrup není nikterak stejného rázu. Můžeme tu rozeznati tři typy zubů (sto¬ 
liček a praemolar (obr. 5): a) tapírovité zuby (bunodontní, brachyodontnf) 
s nemnohými hrboly a nečetnými příčními sedly, jakými se vyznačuje Dinotherium 
h) mnoh obrbol a té ( polyphodontní ) stoličky mastodonů, jichž hrboly seskupují se 



3 


Obr. 5. Stoličky chobotnatců. 1 . Hypselodontní 
stol. mamuta. ‘2. Polyphodontní stol. masto¬ 
dona. 3. Bunodontní (tapírovitá) stol. dino- 
theria. 
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v rady oddélené četnými příčními sedly; c ) liypselodontní stoličky slonů, kde 
příčná sedla velmi četná stlačují se v husté řady, cementem vyplněné. 

S tímto rázem stoliček souvisí i tvar a vývoj celého chrupu. U dinotherií 
nalézáme po pěti stoličkách v každé řadé (po 2 praemolarách a 3 stoličkách pra¬ 
vých), u mastodonů v definitivním chrupu nebývá po praemolárách stopy a vystu¬ 
pují již jen 3 definitivní molary, u slonů pak tyto stoličky už zřídka spatřujeme 
vedle sebe, nýbrž vyvinují se za sebou, takže jmenovitě ve spodní čelisti spatřu¬ 
jeme obyčejně po jedné, zřídka shledáme, jak je vytlačována druhou a ve svrchní 
čelisti nalézáme po dvou střechovitě k sobě skloněných. 

Všech proboscidů význačným charakterem je, že řezáky buď scházejí v né“ 
které čelisti úplně nebo jsou nahraženy v dolní nebo horní, někdy také v obou více 
měně mohutnými, párovitými kly. 


I. Čeleď. Dinotheridae. 


Obrovití tlustokožci mioceuní, kteří v horní čelisti nemají ani řezáků, ani 
klů, za to obé větve spodní čelisti zahnuty jsou dolů a opatřeny krátkými, ale sil- 

0 0 2 3 

nými, do zadu zahnutými kly. Chrup vykazuje tudíž vzorec 2 o’2~3* ^echny sto¬ 


ličky jsou v něm dvojjařmé, jen — jest trojhrbolatá a — trojjařmá. 

Jediný miocaenní rod vyskytuje se v Evropě a v Indii; v německém a ví¬ 
deňském, jihofrancouzském i řeckém (Pikermi) miocaenu, ve Štýrsku, v Uhrách, 
Podolí v Rumunsku, Švýcarsku. 

České nálezy pocházejí dílem z vídeňské pánve třetihorní u Čes. Třebové 
dílem z miocenních usazenin u Fraut. Lázní. 


Diiiotherinm giganteum var. laevis Jourd. 

V museu českém uložen jest nález dinotheria od Opatova u České Třebové. 
Dle sdělení p. prof. Friče, jenž nález tento na místě r. 1852 sebral a do musea 
českého dopravil*), učiněn tu vlastně nález dvojí. První již o něco dříve při stavbě 
trati spol. státní dráhy a několik beden kostí z tohoto nálezu dostalo se do Vídně, 
kdež o nich ničeho není známo. Podruhé, když svahy průkopu se bortily a sesou¬ 
valy, podniknuta nová odkopávka a nalezena část kostí, v českém museu uložená, 

Na těchto zbytcích provedl jsem následující studii: 

Spodní čelist. 

Spodní čelist (obr. 6), přihlížíme-li k celkovému tvaru zatím bez zřetele na 
velikost, vykazuje nápadnější rozdíl od spodní čelisti eppelsheimské jen ve tvaru 
vystupující větve, která u eppelsheimské čelisti je značně vyšší, takže délka se 
Šířkou se téměř vyrovnávají (42 :39), kdežto u čelisti naší je délka C téměř o tře¬ 
tinu výšky E větší (27 : 20). 

Na Čelisti opatovské, tak jak byla před padesáti lety z rozbitých kusů re- 


Sachs «J., Dinotherium giganteum v Abstdorfu nedaleko 6. Třebové. Živa 1863. 





i a 



Obr. 6. Spodní čelist dinotheria opatovského. A. Totální délka. B. Délka chrupu. C. Šířka vystu¬ 
pující větve. D. Vzdál. for. mentale od před. hrany sympbysy. E. Výška vystupující větve. — 
o) Délka klů špatně vsazených, o,) Délka klů rekonstruovaných, b) Výška větve v ohbí symphysy. 
c) Výška větve v místě nejnizšíra. d ) Šířka symphysy. e ) Délka symphysy od for. mentale ke klům. 


Provedené měření dalo na čelisti eppelsheimské, opatovské a štýrské tyto 
výsledky: 


Spodní čelist. 

Eppelsheim 

Dinotherium 

Opatov. 

Štýrsko 

A Délka celková. 


59 cm 

95 

cm 

B Délka chrupu. 

. .41 „ 

33 „ 

36 

„ 

C Dálka (šířka) vystupující větve ... 42 „ 

D Vzdál. for. mentale od přední hrany 

27 „ 

36 


symphysy. 

• -23 , 

10 . 

17 

w 

E Výška vystupující větve .... 

•■39 » 

20 „ 

42 

n 

a Délka klů. 

. . 52 „ 

12 (po rekonstrukci 24) 

46 

„ 

b Výška větve v ohbí symphysy . 

• • 19 . 

12 . 

23 

n 

c Výška větve v nej užším místě . 

• -16 „ 

10 „ 

17 

u 

d Šířka symphysy. 

• .24 , 

12 . 

31 

» 

e Délka symphysy. 

• .42 , 

42 . 

36 

n 


Vyjmeme-li z této tabulky hlavni rozměry: A , £, d, vidíme, že se tu stále 
opakují rozměry jako 2 : 1 (aspoň velmi přibližně), takže Dinotherium opatovské 
jest tu o polovinu menší nežli eppelsheimské. 
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konstruována, objevuje se kromě toho ještě jeden nápadný rozdíl, t. j. krátkost 
aimphysv a klů. 


Kdežto však u vystupující větve jsou souvislé části kosti tak zachovány 
že o správnosti tvaru nelze dobře pochybovati, je na simphysách mnoho přiděláno 
ze sádry a také kly jsou nápadně hluboko do hmoty siraphysy vsazeny, jak tomu 
nasvědčuje stejně silný kel, zvlášť ještě nalezený, kterýž je 22 cm dlouhý, kdežto 
zde vyčnívají kly ze simphysy jen na 12 cm. 

U všech individuí nejméně nápadné rozdíly jeví se ve vyvinutí stoliček a 
souvislé s nimi části spodní čelisti, ale rozdíly stávají se nápadnějšími ve vývoji 
symphysy a klu, 8 kterým souvisí také vývoj vystupující větve, jakožto druhého 
konce přirozené páky. 

Čím více mohutní kly a symphysa, tím více do výše se vyvinuje a sesiluje 
vystupující větev, kdežto část střední jen pozvolněji tomuto vývoji drží krok. 

Čelist eppelsheimská a opatovská vykazují v symphyse příbuznou štíhlost, 
kdežto čelist štýrská má symphysu hřmotnější, t. j. kratší a širší. 


V chrupu samém není závažného 
různé druhy. 



Obr. 7. Chrup dinotheria. 
Dinotberium giganteum Kaup. var.laevis 
Jourd. Skoro v 3 n prir. vel. 
Spodní a svrchní řada. 


rozdílu, takže stěží se tu dá pomýšleti na 

Pravděpodobnější je, že tu hlavní roz¬ 
díly spočívají v pohlaví zvířete a že je 
to zejména samice, která vykazuje vývoj 
útlejší a že i poměry výživy a dobývání 
potravy v souvislosti se stářím zvířete 
mají tu hlavní vliv na mohutnění sym- 
phys, klů a vystupující větve. 

Nelze upříti, že opravami resp. re¬ 
staurací zbytků v celek bylo tu v lečems 
pochybeno, takže vyobrazená čelist nepo¬ 
dává správný obraz původního celku, aspoň 
v končině klů rozhodně nesprávný (sprá¬ 
vnější tvar je čárkovanou čarou naznačen), 
nicméně i když odmyslíme si způsobené 
vady, dostáváme obraz čelisti zvířete ma¬ 
lého s kly neobyčejně slabě vyvinutými, 
které daleko jsou pozadu za kly pomérně 
malého zvířete, jakým je Dinother. bava- 
ricum z okolí Lázní Františkových v mu¬ 
seu vídeňském vystavené a v některých 
rozměrech kostí s tímto Dinotheriein 
opatovským se srovnávající. 

Chrup našeho dinotheria máme téměř 
celý. Kompletní jsou obě řady spodní če¬ 
listi, ze svrchní čelisti nalezeny roztrou¬ 
šeny p x (2 X), P 2 X)> (3 X)> w 2 

(i X) a 0 X)* bylo tudíž možno zmo- 
delováním druhé m., a druhé m a dle 
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originálů druhé strany sestaviti také kompletní chrup čelisti svrchní. Kromě toho 
nalezen ještě jeden kel 22 cm dlouhý a ze spodní čelisti p 1 a m 3 . 

Ve spodním chrupu jeví se w 2 a m s nápadně širší proti m, i p x a p 2 , takže 
řada zubů zdá se býti jako zkroucena. 

Délka chrupu jest 33 cm, tudíž jen asi o 3 cm delší nežli u Din. bavaricum , 
jen o 3 cm kratší nežli u mohutné spodní čelisti štýrské, ale o 8 cm menší nežli 
u dinotheria eppelsheimského. 

Spodní m 3 iná velmi dokonale vyvinutý talon, jenž také u m 2 a částečně 
i u m l je patrný, čehož u D. bavaricum není. Jinak není podstatných rozdílů ve 
chrupu obou těchto menších zvířat. 



Páteř v nálezu opatovském zastoupena je celkem 9 ubratly, z těch jen 
atlas a epistropheus (obr. 8.) jsou zachovány celé, ze 7 dalších obratlů jsou 
jen tělesa obratlová a z jednoho trn. 

Je zde dále společně nalezených 7 obratlů ocasních (obr. 9.), jež pravdě¬ 
podobně, vzdor nepoměrně malým svým rozměrům, náležejí rovněž tomuto dino- 
theriu, nebot, jak známo, i velcí proboscidi doby recentní mají k svému obrovi¬ 
tému tělu ohááku zcela nepatrnou. 

Také srovnání s obratly recentního slona poukazuje zřetelně jak tvarem tak 
i velikostí na proboscida příbuzného. 

K obratlům druží se 2. celá žebra a šest větších a větší řada menších 
úlomků žeberních. 
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Okonéiny jen dvěma celými kostmi jsou zastoupeny. Jsou tu oba femury 
(obr. 10.), jež proti mohutně vyvinutým kloubům ukazují neobyčejné štíhlé tělo 
hlavní kosti, kdežto na pr. u mamuta jsou kloubní těla vyvinuta poměrně slaběji, 
za to však tělo kostí je relativně mohutnější. (Srovn. obr. 36.) 



Obr. 10. Kemur dinotheria opatovského 
téměř v 7 b přir. vel. 



Obr. 11. Ulna dinotheria opatovského 
v 7e přir. vel. 


Poměry tyto vyjádřeny číselně mají se dle pohotového materiálu srovná¬ 
vacího takto: 


Femur (kost stehenní) Dinotherium 

Největší délka.. 98 cm 

Nejmenší tloušťka kosti (objem).31 3 „ 

Šířka kloubu bederního.13'6 „ 

Šířka kloubu doluího.. 22 ‘4 * 


Mamut 
112 cm 
32'1 . 
14*5 „ 
20-5 . 
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Velký trochanter jest u obou kostí ulomen. 

Femur diuotheria vídeňského (z okolí Františkových lázní) měří rovněž 
98 cm a je stejně štíhlý. 

Jest tu dále i necelá ulna (obr. 11.), jež proti femuru jeví se mnohem 
hřmotnější; dolní konec její schází, horní vykazuje krátké a silné olecranum a ne¬ 
jeví nápadnějšího rozdílu od ulny diuotheria vídeňského. 

Kostí chodidla vykazuje nález 19 kusů, je tu 1 astragalus, 1 navicu- 
lare, 2 lunare, 1 cuneiforme, 2 unciforme, 2 magnum, 1 trapezoid, 2 scaphoidea 
a 7 phalangů (obr. 13—15,18,19) takže domodelováním 1 prstu a symetrického tra- 
pezoidu mohl jsem sestaviti chodidlo přední nohy (obr. 12.), jež poskytuje dobrý, 
ucelený obraz nohy pětiprsté, která ve svém vývoji rozhodně předstihuje nohu 
zadní (jíž restaurateur vídeňského dinotheria dr. Kittl přičítá 4 prsty), jako tomu 
u kopytníků často bývá. Zde jest věc ta tím zajímava, že se noha přední velice 
blíží noze mladších slonů, z čehož 
jasně je patrno, jak dinotherium 
blízké předky slonů diluvialních 
a recentních představuje. 

Chodidlo zadní nohy nebylo 
lze sestaviti. Jsou tu jen dva pha- 
langy (obr. 16.), kteréž proti pha- 
langům nohy přední i phalangům 
slona jsou neobyčejné hřmotné a 
při tom krátké a svým tvarem od 
phalangů sloních se značně odli¬ 
šují. Již tato jejich massivnost 
dává tušiti, že jich na noze zadní 
nebyly čtyři a že pravděpodobné 
byly jen tři, jak se za to má. 

Z kostí karpalních za to n a 
viculare a astragalus (obr. 

17.) připomínají opět velice slona. 

Phalangy na zadní noze Dinotherium bavaricum, jak bylo ve Vídni restau¬ 
rováno a jež tuším jsou vesměs modelované, proti těmto jsou neobyčejně útlé, 
takže charakter této restaurované nohy daleko se odlišuje od charakteru nohy, jež 
by ve skutečnosti mělo dinotherium opatovské. 

Soudíme-li z rozměrů spodní čelisti a rozměrů obratlů, okončinových veli¬ 
kých kostí i karpalií a phalangů navzájem, dosti obtížně si je srovnáme tak, aby 
odpovídaly jedinému individuu. Spíše se zdá, že tu aspoň dvě individua jsou svými 
zbytky zastoupena, snad matka s mládětem, ač ovšem větší část kostí z obou 
indviduí schází. 

U všech těchto kostí nápadna jest jejich mohutnost a massivnost zejména 
se zřetelem k malé spodní čelisti; kdežto tato by odpovídala stáří asi čtyřletého 
telete, tato karpalia i phalangy s touto velikostí a stářím srovnati nelze. Pokusil 
jsem se místo měřením rozměrů porovnati kosti tyto objemem a porovnání to dalo 

Kafka, Kopytníci země Česke. ^ 



Obr. 12. Mji del chodidla dinotheria, sestavený 
z odlitků nalezených karpálních a prstních kostí. 
Y 1 j b přir. vel. 
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Obr. 13. Phalangy z přední nohy dinotheria v */s přir. vel. 




Obr. 15. Dinotherinm gigaDteum var. laevis Jourd. a, b. Pohled se dvou stran na 
magnum. c. Unciforme. '/s přir. vel. 










i!) 


výsledek, že objem jich je aspoň dvakrát tak velký, jako objem těchže kostí 
u slona asi čtyřletého. 

Nemohl jsem pohříchu provésti podrobná porovnání s druhým českým nále¬ 
zem Dinotherium bavaricum, jež restaurováno je ve Vídni (viz odst. následující), 
jednak pro nepřístupnost jednotlivých kostí na kostře ve sbírkách postavené, jed¬ 
nak z důvodu toho, že si p. kustos Kittl vyhradil publikaci tohoto nálezu, i bude 
pravděpodobně možno srovnání to provésti až v něm. vydání této publikace, do 
které doby práce p. kustoda Kittla bude známa a žádané podrobnosti přinese 



a b 


Obr. 16. a), b). Phalang zadní nohy dinotheria z předu a ze zadu v '/a pří*- 



Obr. 17. Astragalus (1) a naviculare (2) dinotheria o sobě ve spojení se strany. Y l / 3 piir. vtl. 


Dinotherium bavaricum Meyer. 

V cypřišových lupcích mezi Oberndorfem a Aagem v hloubce 4 1 /, m dle 
místního ohledání Bieberova 1 ) ve vrstvě žlutošedého, 15 cm mocného lupku, jenž 
spočívá na vápnité podložce, nalezeny zbytky Dinotheria, jež ve vid. dvorním museu 
jsou uloženy. 

*) V. Bieber: Ein Dinotheriumskelet aus dem Eger-Franzensbader Tértiarbecken. Ver. d. 
k. k. geol. R. A. 1884. 


2 * 
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Jest to spoduí čelist bez klu, ale se všemi 10 dobře zachovanými 
stoličkami. K této druží se množství tenkých kostí, jež nejspíše z lebky pocházejí, 
ale nedaly se sestaviti. 

Dále je tu 15 obratlů, mezi nimiž i atlas, epistrofeus i srostlé obratle 
kosti křížové; Bieber rozeznal 2 obratle krční, 5 hřbetních a 4 ocasní. K nim 
druží se i petrifikované meziobratlové vložky chrupavčité. 

Z četných úlomků možno sestaviti 6—7 žeber, jež vzhledem k velikosti 
zvířete jsou tenká a štíhlá. 



Obr. 18. Dinotherium giganteum var. laevis Jourd. a, b. Pohled s dvou stran na lunare. 
c. Zakrnělý phalang (V.) V 1 / 3 přir. vel. 



Z úlomků podařilo se složiti jednu lopatku téměř celou, kdežto z druhé 
zachována jest jen část ku kloubu přiléhající. 

Konečně náležejí k nálezu i kosti některých okončin. 

Bieber usuzoval na zvíře mladé. 

Z těchto zbytků teprve po 24 letech postavena restaurovaná kostra ve dvor¬ 
ním museu vídeňském, při čemž k doplnění jejímu použito zmenšených modelů dle 
odlitků dinotheriových zbytků z musea britského a bukureštského. Pokud lže do- 
cíliti tak obrazu korrektního, nechci rozsuzovati, ale při porovnávání restaurované 
kostry s našimi zbytky opatovskými naskytují se mnohé nesrovnalosti. Připomínám 
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na př. jen útvar nohy, jmenovitě phalangy, jež u vídeňského zvířete zjevně star¬ 
šího nežli je naše, zdají se mně nepoměrně štíhlejšími. 

Poněvadž p. kustos Kittl chystá o tomto Dinotheriu zvláštní monografii, ne¬ 
mohl jsem ho předcházeti v zevrubuéjším studiu i spokojuji se proto na tomto 
místě s konstatováním výše uvedených faktů připomínaje, že za mého pobytu ve 
Vídni byl názor ten, že jedná se tu o dinotherium nejblíž příbuzné bavorským 
nálezům (naznačeno jako Dinoth. bavaricum) a při tom o zvíře sice malé v po¬ 
měru k eppelsheimskému Dinotheriu, ale dospělé,které sice v některých tvarech a 
rozměrech srovnává se s naším dinotheriem opatovským, nápadně však při tom liší 
se od něho podobou svých klů v spodní čelisti i podobou svých phalangů vůbec, 
zejména však pokud se týče nohy zadní. 


II. Čeleď. Elephantidae. Slonovití. 

Obrovití tlustokožci, jichž hlavním znakem jsou horní řezáky vyvinuté v po¬ 
době velkých, rovných nebo stočených klů, kdežto řezáky dolní scházejí úplně 
anebo jen slabě jsou vyvinuty. Neméně význačný jsou pro ně veliké stoličky vždy 
více nežli dvě příčná jařma vykazující, mezi nimiž jsou sedla vyplněna často ce- 
#. mentem. Praemolary scházejí obyčejně úplně i tam, kde z mládí byly vyvinuty 

Děje se tu většinou střídání zubů vytlačováním zubů předních. 

V naší zvířeně fossilní zastoupeni jsou třetihorním Mastodonem a diluvidlním 
slonem mamutem, nejbližším příbuzným slonů recentnícb, kteří obmezeni jsou na 
asijský jih a africký střed. 

Mastodon Cuv. 

Rod vyhynulých slonů, jichž lebka velmi je podobna lebce slopů nynějších, 
ač Čelo i svrchní čelist její je poněkud nižší a zvláštního rázu jí dodává, obyčejné 
značné prodlouženi symphys spodní čelisti kly opatřené, takže místo dvou klů čtyři 

♦ se spatřují. 

V četných druzích vyskytuje se poprvé v miocaenu, hojně i v pliocaenu, 
v sev. Americe žije ještě v pleistocaenu, jak se praví jako současník pokolení lid¬ 
ského podobně jako mamut v Evropě. 

Tyto druhy dělí se ve dvě sekce dle povahy stoliček: Trilophodony a Tetra- 
lophodony. U prvních vykazuji stoličky stálé 3—4 (prostředuí vůbec jen 3) příčná 
sedla, praemolary 2 a stoličky mléčné 1 — 2 nebo 2 —3, u druhých mají stoličky 

* po 4—5 prostřední vůbec jen po 4 sedlech, mléčné po 2—4 a jen praemolary zů 
stávají si podobny. 


Mastodon angustidens Cuv. 

V Cechách nalezeny zbytky mastodoua několikrát v miocaenu v okolí Chebu 
a Frant. Lázní, dílem ve vápencích, dílem v cypřišových slínech, většinou byly 
to jen stoličky nebo části klu. 

Nálezy tyto připisují se vesměs trilophodontnímu druhu Mastodon angusti- 
dens Cuv. 


■ 






Nej starší nález toho druhu je stolička z třetihorního vápence u Dólitz 
kterou J. W. Goethe r. 1823 v Chebu objevil a museu českému prostřednictvím 
hr.*Kašpara Sternberga daroval. Goethe sám hleděl stoličku dle vyobrazení Cuvi- 
erových 1 ) určiti a zaslal také sádrový odlitek její D’Altonovi do Bonnu s vyjá¬ 
dřením, že][zub ten náleží nějakému zvířeti, které asi zaujímá střed mezi masto¬ 
donem a větším tapírem. 2 ) Obdržel pak od D’Altona následující odpověd: „Fossilní 
zub zdá se mně velmi pamětihodným. Při nepopiratelné příbuznosti s mastodonem 
rozeznává se přece patrně ode všech tvarů k tomuto náležejících a mně dosud 
známých. Dovolíte-li, uveřejním o tom malé pojednání s vyobrazením v Aktech 
Leopoldinské Akademie. Nejvýš k určení potřebné a zvláště důležité jsou dle mého 
náhledu na tomto vzácném fragmentu zevnější, ještě nevyvinuté kličkovité lamelly, 



Obr. 20. Mastodon angustidens. Předposlední 
stolička pravé horní čelisti při pohledu shora. 
*/ 4 přir. vel. z Dollitz (2). 



Obr. 21. Mastodon angustideDS. Stolička 
fig. 20 při pohlediKBe strany. 


které zdají se nasvědčovati, že všude ještě původní vývojové formy se najdou a 
že zvláštní podoba ploch žvýkacích nepovstala otřením špiček. Bez tohoto zvlášt¬ 
ního příznaku mohl by tento zub tapírovitému zvířeti býtí připočten.** 

Pátral jsem po tuto slíbené publikaci D’Altonově, ale nedopátral jsem se jí 
v přístupných ročnících akt Leopoldinských. Snad k ní vůbec nedošlo, nebot také 
jinde v literatuře sem spadající není citována. 

Za to v dopise Sternbergově Goethovi 2 ) z 1. května téhož roku dočítáme se, 
že hr. Šternberg má pamětihodný zub opět v rukou i jeho vyobrazení a praví: 
n že zdá se býti velmi příbuzným mastodonu, máme-li za to, že individuum je staré 

*) Cituje se v té příčině vyobr. 4. na III. tab. dílu III. ed. 1836, což se rovná dílu I. ed. 
1821. Při mastodonech jsou však dvojí tab. III. a na obou pod fig. 4. vyobrazena je spodní 
čelist zmenšená, takže zdá se, že jednalo se o stolička spodní čelisti, ač s naprostou jistotou 
toho tvrditi nelze již vzhledem k nedostatečnosti takového porovnání a neurčitosti dotyčného 
citátu. Dle D*Altona nejspíše by se tu mohlo jednati o fig. 4. na „diverses Mastodontes“ III. (Tom. 
I. Pl. 268.) 

2 ) Goethe an Šternberg 12. Jan. 1823. Briefwechsel zwischen J. W. Goethe und Kašpar 
Graf v. Šternberg 1820—1823. Heransg. v. A. Sauer Prag 1902. J. G. Calve. 
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a zub otřený. Poněvadž nevydáváme ještě „Denkschriften**, bude nejlépe uveřej- 
niti to v XI. sv. „přírodozpytce“ (der Naturforscher).“ 

Než i po této (slíbené) publikaci jsem m?rně pátral, není také v žádné bi¬ 
bliografii zaznamenána a nedostatečné poznámky v korrespondenci Sternberg-Goe- 
thově pátrání velmi stěžují. 

Goethe sám píše 1 ) o tomto nálezu (pod titulem „Fossiler Backzahn ,“ wahr- 
scheinlich vom Mammouth): „Již třicet let byl zub tento uschován a jedné rodiny 
v Chebu, která je přesvědčena, že nalezen byl v lomě u vsi Dólitz, k statku ro¬ 
diny té náleževším. Jmenovaný statek jakož i bývalý vápencový lom leží na mírné 



a úlomek špičky dvou klů ve 3 / 5 prir. vel. angustidens Cuv.) z cypřišových lupků v Aagu. 

Dle originálů geol. kabinetu něm. univer- Dle originálu geol. kabinetu něm. university 

šity v Praze. v Praze. 

výšině na levém břehu Ohře asi V 4 hod. pod městem. Lomu se tou dobou nepo¬ 
užívá a zdá se, že byl jen povrchní, 2 ) nebot naleziště je nyní přeoráno, aniž je 
na povrchu znáti nějakou prohlubeň. Po různu nalézají setu ještě kusy celistvého 
vápence, které obsahují zřetelné zbytky skořepatcú 3 ) a na polích rozptýlené osa¬ 
mělé vápence, které by bujnější obrazotvornost mohla považovati za organické 
útvary, což však vymyká se úplně přesnému rozhodnutí. 


’) Zur Naturwissenachaft iiberhaupt besonders zur Morphologie von Goethe. 2. Band 1. 
Heft 1823. (Bei Lotta.) 

2 ) Jako všechny lomy vápencové této krajiny, z nichž těžil se třetihorní vápenec mezi 
cypřišovými lupky uložený. 

a ) Nejspíš cypridek. 
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Zub sám jest stolička ; podobá se blízce Cuvierovu vy obr. (III. Sv. 3. PI. 
Nro. 4), jest bez čelisti a má jen tři oddělení, z nichž prostřední z citovaným 
vyobr. souhlasí a úplně je zachováno, přední a zadní z Části je poškozeno. Je-li 
citované vyobr. */ 4 vel., byl by náš exemplář poněkud menší, neboť dosahuje jen 
jedné třetiny onoho. Email jest šedý a velmi dobře zachovaný, rovněž jako vnitřní 
výplň nejčistší a nejtmavší Černě. u 

Později už nedovídáme se o tomto nálezu ničeho jiného, nežli že byl uči¬ 
něn — a že zub tento za dob Reussových již v museu českém nebyl. 

Z oněch starších dob však při přesídlení sbírek musejních do nové budovy 
musejní nalezeno několik neoznačených stoliček mastodonů. 

Jednu z těchto určil jsem jako Mastodon Americanus Cuv. sp., jest tedy 
původu rozhodně cizího a nemá s nálezem Goethovým jistě nic společného. 

Druhá malá stolička jest Mastodon Borsoni Huys. Její zevnějšek by sice 
poukazoval na původ z podobně modravých vápenců, jakě se v okolí Chebu vysky¬ 
tují, ale stolička tato nejeví nijak onoho značného otření, 
o němž se zmiňuje hr. Sternberg, naopak její opotřebení 
jest jen nepatrné; jest tudíž na snadě, že ani tato stolička 
nebude totožná s nálezem Goethovým a zdá se spíše pravdě¬ 
podobným, že pochází z Itálie a dostala se do sbírek našich 
asi se sbírkou Marschallovou. 

Třetí stolička konečné, kterou tuto vyobrazuji (obr. 
20. a 21.) je snad stolička dólitzská. Silné otření hrbolů 
jdoucí tak daleko, že místo hrbolů objevují se jámy jen 
sklovinou ovroubené, vysvětluje a<u všechny ty potíže, které 
před osmdesáti lety mohli míti s určením Goethe, D’Alton 
i Sternberg. To souhlasí také s názorem Sternbergovým, že 
jedná se o zvíře staré a zub silně opotřebený. 

Přímého důkazu o totožnosti této stoličky s nálezem 
Goethovým sice není, neboť chybí jakékoli označení, není tu 
možnost porovnání s nějakým tehdejším vyobrazením a popisy 
jsou tak nejasné a kusé, že nelze si z nich mnoho vy brati, 
přece ale pravděpodobnost souhlasu je tu velmi značná. 
Než i kdyby to nebyla stolička z tohoto nálezu, je to pra¬ 
vděpodobně stolička z jiného českého nálezu, neboť stopy, 
jak by museum bylo získalo jiný nález toho druhu z ciziny, 
žádné není. 

Jest to předposlední stolička pravé horní Čelisti, jejíž 
hrboly jsou tak hluboko otřeny, že jejich plochy jednak pá- 
rovitě splynuly v jedno, jednak jeví se již i přechody přes 
příčná sedla mezi jednotlivými jařmy. Otření na zevní straně 
Obr. 24. Mastodon an méně pokročilé ukazuje při pohledu se strany (obr. 21.) 

gustidens Cuv. úlomek hrboly ještě dosti vyvinuté, jen poslední je chatrný, jsa své 
turou* V^v^přir 80 Vd sklov í n y téměř úplně zbaven, kteréž také první na přední 

Z cypřišových lupků straně postrádá. O příslušnosti k druhu Mastodon angustidens 
ve Frant. Lázních. nemůže býti pochybnosti. 
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V zelenavém lupku pod vrstvou sladkovodního vápence u Oberndorfu blíž 
Frant. Lázní nalezen byl jiný zub mastodona, jejž A. Tachetzi říšskému ústavu 
geologickému věnoval. Prof. dr. E. Súss 1 ) praví oněm, že jest to silné ožvýkaná 
trojhranná stolička, kterouž Vacek jako třetí (od zadu) stoličku horní pravé če¬ 
listi druhu Mast. angustidens určil. VTýřnici nalezené špičky klůk témuž druhu náležejí. 

Jiná stolička, vlastně jen úlomek stoličky (obr. 23.), z lupků cypřišových 
nalézá se v majetku sbírky něm. university v Praze, kdež také nalézají se úlomky 
klů z Týřnice (nejspíš z Aagu). Tyto špičky (obr. 22.) s krásné vyhlazeným emai¬ 
lem a zřetelně vytvořenou bílou Čarou ukazují zřetelně obroušení po jedné straně 
do rovné plochy, kteréž obroušení směrem ke špičce postupovalo spiralně. Část 
klu (obr. 24.), kterýž nejspíše témuž druhu náleží, popsal Dr. Ot. Novák. 2 ) Pří¬ 
slušnost úlomku klu k určitému druhu zjistiti jest nemožno, pravděpodobně však 
kel tento sotva jinému, nežli tu uvedenému a jedině z tertieru horního známému 
druhu náleží. 

Jak zdá se, náleží některé úlomky klů ve sbírce něm. university uložené 
témuž nálezu, neboť nálezce Palliardi před léty nález svůj rozdělil po kouscích 
celé řadě ústavů. Dva úlomky, z nichž jeden je 17 cm dl., druhý 10 cm dl. (tento 
jen do poloviny průřezu zachovaný), aspoň celým svým rázem úplné se s kusem 
musejním shodují. 

* 

Elepbas. 

Rod význačný vysoce sklenutou lebkou, která ve svrchní čelisti nese dva 
vzhůru točené kly (řezáky), jež u některých druhů mívají z mládl mléčné před¬ 
chůdce. V chrupu samém praemolary pravidelně scházejí a jinak obyčejně jen jednu, 
zřídka dvě stoličky v čelisti každé se spatřují, ač normálně by měly 2—3 býti 
vyvinuty, to se tím vysvětluje, že stoličky jen velmi zdlouha za sebou dorůstají a 
se střídají a tu vždy mladší vytlačí starší a ačkoli původně za ní rostla, přece její 
místo zaujme. Stoličky význačný jsou velkým počtem příčných sedel, jichž počet 
dle povahy a stáří zubů se mění. Ve stavu fossilním často se pak stolička ve 
směru těchto sedel rozpadá deakovitě. Fossilní sloni vyskytují se poprvé ve svrch¬ 
ním miocaenu východoindickém a mají, jak se zdá, také některé předchůdce na 
severu africkém; rozšířivše se na západ a sever vyskytují se i v pliocaenu evrop¬ 
ském, kde nabývají největšího rozšíření, jež místy ještě v pleistocaenu se udržuje; 
v našich krajích neznáme zbytků jejich nežli z pleistocaenu, v němž zároveň ma¬ 
mutem zas vymírají. 

Elepbas alf. aut iq nuk Falc. 

Nález čtyř stoliček sloních ve vrstvách pleistocaenních v blízkém sousedství 
(1 m) nad hnědým uhlím v Ledvicích u Duchcova, náleží jak v předu (str. 8.) 
bylo naznačeno, k nejzajímavějším nálezům v oboru českého diluvia a sice jak geo¬ 
logickou polohou, tak i svým vlastním charakterem. 

') SíissE., Bericht uber Mastodonreste von Franzensbad (Mastodon tapiroides). Verhandl. 
d. k. k. g. R. A. 1864 p. 231. 

2 ) Ottonoar Novák, Fauna der Cyprisschiefer des Egerer Tertiárbeckens. Sitzb. d. k. Akad 
d. Wissensch. Wien LXXVÍ. Bd. 1. Abtl. 

| 
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V museu teplickém nalézá se řada kostí (lopatka, části okončin, malé kly), 
o nichž se tvrdí, že pocházejí z téhož místa; nicméně způsob zachování těchto 
kostí a zachování stoliček uvedených není totožný. 

Nález náš vykazuje tři stoličky ze svrchní a jednu ze spodní čelisti. 

Dvě svrchní stoličky, z nichž jedna jest tu vyobrazena, jsou přibližně stejný 
a vykazují při délce třecí plochy 14 cm a největší její šířce 7’5 cm lamell 15, jež 
jsou hustě a velmi pravidelně rovnoběžně seskupeny, upomínajíce velmi nápadně 
na stoličky, jež Pohlig 1 ) vyobrazuje na tab. V. fig. 1, 2. od Elephas antiquus. 

Druhá stolička téhož typu je v tělese svém (v kořenu) delší, má ale kratší 
plochu třecí (118 cm), největší šířku jen 6*9 cm a lamell úplně protřených jen 13. 
Poněvadž jsou to totožné stoličky svrchní čelisti (ilí 2 ), není vyloučeno, že se tu 

jedná o dvě individua, ač 
ovšem stejně je možno, že i 
stupeň protření koruny není 
na obou stranách u téhož 
individua stejný. Od těchto 
dvou stoliček má ráz zcela 
odchylný nalezená třetí sto¬ 
lička svrchní čelisti, jež je 
v kořenu o celou třetinu 
kratší, má třecí plochu ko¬ 
runy 12*9 cm dlouhou a 
6 9 cm širokou a v ní 12 
lamell. Kromě těchto však 
nemá žádných lamell dorů¬ 
stajících, kdežto obé dříve 
popsané mají těchto po 7—8. 

Lamelly její jsou tlustších 
stěn, řidčí a ještě spíše upo- 
mínají na El. antiquus. 

Konečně je tu stolička 
čtvrtá ze spodní čelisti, ne¬ 
úplně zachovaná, která za¬ 
chováno má 16 lamell při 
délce koruny 16 5 cm. Hmota 
mezi lamellami je v horní 
části vyvětralá, nicméně drží lamelly spodní části úplně pohromadě. 

Dentin všech těchto stoliček proměněn je v hnědou, místy zamodralou ka¬ 
menitou hmotu a celý způsob zachování nápadně liší se od mladších diluvialních 
nálezů mamuta v našich poměrech, ač také tu nelze konstatovati úplné zkamenění, 
jakým vykazují se četné nálezy nejstarších období diluvialních nebo post- 
tertiaerních. 

1 ) Hana Pohlig, Dentition u. Kranologie des Elephas antiquus Falc. mit Beitrágen uber 
Elephas primigenius Blmb. und Elephas meridionalis Nesti. Nova Acta Acad. caes. Leop. Car. 
Lili. (1889). 



Obr. 25. Svrchní a spodní stolička slona Elephas aff. an¬ 
tiquus z Lenořina důlu u Ledvic 37 2 krát zmenšené. 
(Pohled s hora). 
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Byť nebylo lze při nedostatku většího srovnávacího materiálu s jistotou 
konstatovati, že tu máme před sebou typ Elephas antiquus, je přece nutno tento 
nález zvláště vyzvednouti, upozorniti na jeho starobylejší ráz a sklon k tomuto 
typu/ jak toho také výjimečná geologická poloha vyžaduje. 


Elephas primigenius Blmb. Mamut 


Mamut, behemoth bible (arab.) a mamount Rusův je z nejpříznačnějších 
zvířat epochy diluvialní. 

Obrovský slon, osteologicky nejbližší slonu indickému, zevrubné známý dle 
celých kadavrů, které se zachovaly v ledu sibiřském. 

V Sibiři žil nebo v celých stádech shromáždil se, jak tomu svědčí půda ostrovů 
Liachovských a Medvědích 
kostmi jeho posetá i ústí 
Leny a Jeniseje s množstvím 
kadavrů a klů, rovněž jako 
obchod s fossilní slonovinou, 
jenž s jeho dobře zachova¬ 
nými kly odtud se vyvinul. 

Ze Sibiře sledujeme zbyt¬ 
ky jeho na západ celým 
evropským diluviem až do 
Anglie, v jejímž „Forest- 
bedu“ na rozhraní třetihor 
a diluvia se v Evropě po¬ 
prvé vyskytuje i můžeme jej 
stejně sledovati ze Sibiře na 
východ do Aljašky, britické 
Ameriky a Kanady, kde na¬ 
lézáme jej ve společnosti 
nejstarších diluvialních nebo 
nejmladších tertiaerních sou¬ 
druhů, zejména i mastodonů. 

Popsaní odtud sloni E. Jack- 
sow», americanus, imperator 
nejsou nežli typický mamut 
sám nebo jeho plemena (ze¬ 
jména E. Columbi), z nichž 
typický tvar se vyvinul. 

V Americe jde mamut daleko Obr. 26. Kel mamuta z Vinců u Ml. Boleslave. Pohled z předu 
na jih až do dnešního tro- ™4zorůující spirální jeho stočení. (Viz str. 31.) 

pického pásma Mexika, pa 

trně následkem daleko tehdy zasahovavšího zalednění diluvialního. 

Avšak ani v Evropě neobmezuje se jen na země středního pásma (ve Skan¬ 
dinávii a Finsku chybí), nýbrž i zde jde daleko k jihu, neboť jsou známy jeho zbytky 
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z okolí Říma a z okolí Santauderu ve Španělích, hojné z Jižní Francie, Se/. Itálie, 
Balkánu a Rumunska. Také zde přichází ve společnosti s mladotertiaerními tvary 
zejména se slony, jichž indické plemeno E. hysudricus je vlastním předkem dneš¬ 
ního slona indického. 

Mamut, vyvodiv svůj rod z naznačených pokolení amerických a evropských 
slonů, nezapře nijak blízkou svou s nimi příbuznost, byt ve změněných poměrech bio¬ 
logických, zejména v poměrech nordického klimatu byl v mnohém ohledu se odchýlil, 
jak zejmena tomu nasvědčuje huňatý jeho exterieur a konečně i různá velikost 
plemen, jakými jednotlivé krajiny se vyznamenávají. Od nejmohutnějších plemen 
nejzazšího severu sibiřského a Ameriky arktické sestupujeme k středoevropským 
plemenům prostřední velikosti a přicházíme až i na zakrslé formy, jako je E. Leith- 
Adamsi, ačkoli i tu vyskytují se nordičtí zbloudilci obrovitých tvarů, jak svědčí 
na př. kel 4 m dlouhý, nalezený v sev. Itálii (Mus. milánské), i kly nalezené 
u Zvíkovce. 



Poméry tyto dlužno si vysvětlovati jednak rozsáhlým zeměpisným rozšířením, 
jednak změnami podnebí, jež za doby diluvialní se střídaly. Doby vlastního zaled- 
néní nebyly těmto zvířatům nijak příznivý, a právě zalednění, jež postihlo střední 
Evropu, bylo příčinou, že tato zvířata zatlačena z části na jih, z části pak do sev. 
Ameriky a Sibiře, kde příznivější půdu pro vývoj svůj nalézala. 

Výskyt mamuta z největší Části obmezuje se v Čechách na nejnižší polohy 

cihlářské žlutky, takže ve 
většině případů spočívají 
zbytky jeho na podložním 
štěrku, kterým je ozuačen 
asi konec poslední glaci- 
alní periody, t. j. na t. 
zv. střední terasse (nikoli 
v ní) anebo i poněkud 
výše v samé žlutce. 


Obr. 27. Spodnijčelist mamuta v 


. L. v 1 7 přir. vel. (Viz str. 31.) 


Že by tyto zbytky ma¬ 
mutů byly sem splaveny 
z vyšších teras či sprá¬ 
vněji řečeno ze starších 
uloženin periody diluviál- 
ní, jak někteří autoři se 
domnívají, není vůbec 
pravděpodobné. To bylo 
možno tvrditi o některých 
nálezech velkých dravců, 
jmenovitě lva, jehož zbyt¬ 
ky se nalézají ve stavu 
erodovaném, jenž druhot¬ 
nému uložení spíše na¬ 
svědčuje, nikoli však o 
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zbytcích mamuta, které v četných případech vyskytují se v původním stavu zahy¬ 
nuvšího zvířete. 

Tak na př. nález velké části kostry mamutí ve Svob. Dvorech u Hradce 
Králové (nález uložen v místním museu v Hradci Králové) spočívá dle celé své 
povahy na místé původním, zcela obdobně možno tak souditi o nálezu velké části 
kostry, učiněném r. 1908 ve Vilsdorfu u Podmoklí (nález uložen ve sbírkách vys. 
školy technické ve Vídni), kdež spočíval pod nevelkou vrstvou mladšího loesu 
přímo na štěrku. Také jeho povaha, jak co do způsobu zachování, tak i co do 
způsobu uloženi kostí nenasvědčuje žádné dislokaci. 

Nelze ovšem tvrditi zcela všeobecně, že by nevyskytovaly se zbytky mamuta 
a jiných velkých ssavců také na loži druhotném, avšak stopy tohoto přemístění 
jsou na nich obyčejně již patrny dle otření a stupně zvětralosti; avšak tyto zbytky 
na loži druhotném nenalézáme již v diluviu, nýbrž přímo v aluviu, jak o tom svědčí 
zejména četné nálezy ve „šliku“, t. j. v jezerním bahně hnědouhelné pánve severo¬ 
české, kteréž zbytky obyčejně již velmi často stěží bývá lze zachovati. 

Takové mamutí zbytky na druhotném loži vyskytují se také v alluviu lab¬ 
ském a nelze tu ovšem rozhodnouti, jsou-li splaveny s povrchu střední terasy štěr¬ 
kové z mladšího anebo denudovaného staršího loesu. Ovšem nález nosorožce typu 
Rhinoceros etruscus ve shodných poměrech nasvědčuje, že se tu může i u mamuta 
dobře jednat o splavení fauny starodiluviální. Ovšem i na těchto zbytcích jsou 
zjevný stopy jejich dislokace. 

Můžeme tudíž z pozorování geologického uzavírati, že mamut vyskytuje se 
u nás na prvotním loži nej hojněji na povrchu střední terasy a v mladším loessu, 
že však není vyloučena jeho existence zde také za doby terassy střední a loesu 
staršího. 

Za doby mladšího loesu byl mamut v Čechách zvířetem akklimatisovauým; 
na to poukazují nálezy zvířat ze všech stupňů stáří a tělesného vývoje. Od stoličky 
cucavého mláděte (Zibohlavy) máme stoličky a kly telat nejrůznějšího stáří i zbytky 
koster dorůstajících a dospělých zvířat až do takových obrů, jaké representuje kel 
vinecký a kly zvíkovské. Mamut byl zde tedy zvířetem, které se zde množilo a 
dospívalo, patrně také dost pastvy nalézalo. 

Jak se zdá, byla krajina obrovských jezer v obvodu hnědouhelné pánve se¬ 
veročeské po době třetihorní pravým eldorádem mamutů, neboť tam zbytky jejich 
ve všech velikostech jsou nejčetnější. Nicméně byl hojně rozšířen i v rovinách vý¬ 
chodočeských a zvláště v celém Polabí s hlavními přítoky labskými, ač spontánně 
vyskytují se zbytky jeho i dále k jihu a jihozápadu, částečně směrem Vltavy, čá¬ 
stečně směrem Berounky—Mže. 

Nejpamátnější nálezy mamuta v Čechách jsou tyto: 

Svobodné Dvory u Hradce Králové (nález v městském museu v Hradci 
Král.). Mladé, ale již dospělé zvíře *) leželo původně asi celé na místě naleziště 
3 m nad štěrkem, odpovídajícím střední terasse, tudíž v mladším loesu, kde sotva 
lze předpokládat]’, že by se nalézalo na místě druhotném; zachována tu však jen 


L ) J. N. Woldřich. Ložiště mamutích kostí ve Svob. Dvorech u Hradce Králové. Rozpravy 
Čes. Akad. Vlil. č. 33 1899. 
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část kostry a sice: oba kly (na zevním obvodu 2*65 m dl. s největším objemem 
40 cm), spodní čelist 80 cm dlouhá (od předního mentálního hrotu k zadnímu 
kraji proč. cond.) a 36 cm vysoká, jejíž stoličky 22 cm dlouhé nalézají se v prvním 
stadiu otření (ll lamell a několik baniček na třecí ploše 16 cm dlouhé), obě 

kosti bederní, kost stehenní, lopatka, řa¬ 
da obratlů (atlas) a několik žeber. Při kostře 
nalezen byl také pazourkový nástroj. 


Z v í k o v e c nade Mží. Lokalita není blíže 
známa. Dva kly odvezeny odtud do Amstetten v Ra- 
kousích. Délka jejich udánlivě činí 5*5 a 6 m, 
váha obou 352 kg. 

V i 1 s d o r f u Podmoklí (nález uložen ve sbír¬ 
kách vys. školy technické ve Vídni); obsahuje spodní 
čelist s částí lebky a kly, obě lopatky, pánev, pra- 




Obr. 28. Femur mamuta Obr. 29. a) Hřbetní obratel mamuta z Lysé n. L. dvakrát 

z Lysé n. Labem v */s zmenšený, b) atlas mamuta z Lysé méně než 5krát 

prir. vel. zmenšený. 


vou íibulu a části 12 žeber. Popsán zevrubně prof. dr. Fr. Toulou (Ein 
Mammutfund von Wilsdorf bei Bodenbach in Bóhmen. Jahrb. d. k. k. geol. R. 
A. 1908.) 
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Vinec u Mladé Boleslavě. Největší kel z Čech známý 1 ) (sbírky českého 
musea obr. 26). Délka 2’94 m. Největší objem 50 cm, jenž v dolní části mírně se 
zmenšuje na 49 5 až 49 cm. 



Lysá n. L. Na druhotném loži počátkem min. stol. nalezeny: spodní 
č elist (obr. 27) 63 cm vysoká, mezi oběma condyly 52 cm široká s dvěma stolič¬ 
kami, jichž třecí plocha měří 18 8 cm a čítá 14 
lamell; femur (obr. 28) 112 cm dlouhý, v nej¬ 
tenčí partii 32 1 cm v objemu měřící, jenž ští¬ 
hlostí svou upomíná velice na česká dinotheria; 
atlas (obr. 29 b) 44 cm široký a 21 cm vysoký; 
obratel hřbetní (obr. 29 á) s ostnem 62 cm 
vysoký a konečně kel telete 128 cm dlouhý, 
u kořene 37'7 cm v objemu měřící. 

O nálezu tomto nalézáme záznam ve starých 
zprávách musejní společnosti z r. 1828, že byl 
nález mamutích kostí z Lysé darován sbírkám od 
dědiců hraběte Sweerts-Sporka, aniž by při tom 
jednotlivosti nálezu podrobně byly vytčeny. Poně¬ 
vadž o jiné podobné akvisici ani z Čech, ani z ci¬ 
ziny není v pozdějších zprávách žádné zmínky, 
jest velice pravdépodobno, že dotyčná zpráva týká 
se těchto nálezů z Lysé. 

Celkový ráz kostí nasvědčuje tomu, že z pů¬ 
vodního lože diluviálního dostaly se do aluviálního 
s náplavem, v němž byly ohlazeny. Byly patrně 
již původně v dobrém stavu zkamenění, takže 
stáří jejich je pravděpodobné větší nežli stáří 
mladšího loesu, takže není vyloučeno, že pocházejí 
z vyšší terassy diluviální. 

S v. Prokop. V travertinu společně s čelistí 
lidskou, jejíž diluviální stáří se namnoze popírá, 
a s jeskynní zvířenou, jež podrobně je zazna¬ 
menána v mých Hlodavcích na str. 27, nalezeny 
z mamuta: F e m u r 112 cm dlouhý, jenž z tra- Qbr s0 Hnmeru8 mamuta od 
vertinu nemohl býti úplně vybaven, dále h u m e- Sv p ro kopa v '/ 8 přir. vel. 

r u s (obr. 30) 93 cm dlouhý, stolička v travertinu 
zarostlá a astragalús. 

Údolí Bělé: Světec, Úpeřiny a j. lokality, z nichž jsou nálezy uloženy 
v museu teplickém, dílem stoličky, úlomky klů, části okončin, hlavně ale krásné 
spodní čelisti telat asi dvouletých. 

Smíchov. Při kopání kanalisačních průkopů vyskytují se v alluviálních ná- 
plavech z mladšího loesu splavené kosti nosorožců, koní a mamutů. Zvláště tu za- 


') Kromě nezjištěných rozměrů nálezu Zvíkoveckého. 
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jímá nález klu cucavého mláděte s částí čelisti (obr. 31, sbírky čes. musea), mě¬ 
řící od kořene v čelisti až ku špici 73 cm, od vystoupení svého z Čelisti, pokud 
možno přibližně zjistiti, až ku špici jen 37 cm 

Zibohlavy u Kolína obohatily sbírky musea 
českého (darem p. dr. V. Rosického) vzácným nálezem 
spodní čelisti novorozeného mláděte (obr. 32), která 
v rozpětí mezi nezřetelnými konci kondylů neměří více 
nežli 22 cm. Délka jedné [větve činí 28 cm, délka sto¬ 
liček se 7 lamellami 55 cm. 


Obr. 31. Kel cucavého mláděte mamuta s částí čelisti ze Smíchova skoro v */ e prii*, vel. 



Obr. 32. Spodní čelist novorozeného mláďete mamuta ze Zibohlav u Kolína v 1 3 přir. vel. 

Podbaba s celým komplexem cihelen směrem k Brusce a k Dejvicům je 
pravidelným nalezištěm mamuta, jenž tu vesměs se vyskytuje přímo na T štěrku, který 
podkládá mohutné vrstvy mladšího postglaciálního loesu a jen výjimečně vyskytují 
se zbytky jeho také o něco výše v loesu sainém. 

Na štěrku přímo nalezeny tu nejednou kly menší a větší, obyčejně ve stavu 
se rozpadávajícím, jenž zdá se tomu nasvédčovati, že tyto zbytky "podlehly znač¬ 
nému stupni zvětrání na povrchu štěrku, nežli hlínou byly přikryty. Kromě klů vy 
skytují se i stoličky, úlomky okončin; z nej vzácnějších nálezů podbabských je be- 
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děrní kosť prostředního zvířete (obr. 33), kteráž je 43 cm vysoká; největší průměr 
kloubové jamky činí 17 cm, nejmenší průměr 15 cm. 


Nejobyčejnějším a nej rozšířenějším nálezem z mamuta jsou jeho stoličky. 
Pohříchu málo z nich bývá ve stavu dobře Zachovalém. Všechny stoličky ty až na 
malé výjimky prozrazují způsobem svého zachování, že pocházejí přímo z povrchu 
štěrku nebo z hlin mladšího loesu; bývají silně zvětralé a rychle se i rozpadávaje 
Z přečetných nálezů bylo by lze sestaviti řadu od nejmenšího cucavého mláděte až 
do opravdových obrů ; poměrně nesnadné je rozeznali na stoličkách jejich pořadí 
v jednotlivých Čelistích. 



Stolička mláděte cucavého z Kutné Hory 
(obr. 34) v koruně 7 cm dlouhá, vykazuje 
v prvním stadiu svého otření celkem 9 lameli, 
které až na jednu sestávají z nesouvislých 
ještě baniček, po třech do lamelly se kupících. 

Ne mnohem větší je stolička z Ďes. 
Brodu (9 cm v koruně), značně větší již 
stolička mláděte z Jenerálky (13*5 cm 
v koruně). 

Ze stoliček dospělých zvířat příkladem 
tu uvádím mohutné stoličky svrchní čelisti 



Obr. 33. Bederní kost mamuta z Podbaby. Obr. 34. Stolička cucavého mláděte mamuta z Kutné 
V V, přir. vel. Hory při pohledu shora v */io přir. vel. 


z Vysoké u Mélníka (obr. 35—36), jež při své mohutnosti (délka 29 cm) 
mají velmi malou (délka 13 cm), ovšem ale velmi širokou (8 8 cm) plochu žvýkací, 
která jsouc značně otřená, vykazuje 6 souvislých a 2 nesouvislé lamelly, z kterýchž 
posledních jedna ve dvě se dělí, kromě toho pak ve 3 řadách 11 nesouvislých ba¬ 
niček, takže jsou tu celkem disposice pro 11—12 lameli. 

Naleziště v Čechách, z kterých jest mně mamut znám, jsou celkem ná¬ 
sledující: Beroun (kel), Bezděkov, Bohclalec (stol.). Brandýs n. L. (stol.), Bráník 
(stol.), Brod. Čes. (stol.), Čáslav, čejkovice u Jičína, Český Dub, Dolánky u České 
Lípy, DřemČice, Duchcov, Hlubočepy, Holešovice, Hora Kunětická (Část ulny), 
Hřivice u Loun (stol.), Chodovlice, Chorušice (část lopatky), Jaroměř (kel), Ko- 
rnořany, Košíře, Kralupy (stol), Kutná Hora (stol. mláděte), Ledvice, Libichov, Li 
toměřice, Lochov (Prachovské Skály), Lom, Lovosice, Lysá, Lysoleje, Mo¬ 
kropsy (kel), Podbaba, Podmoklí—Ústí (údolí labské na četných místech, viz též 

Kafka, Kopytnícl země České . 


3 
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Vilsdorf), Sv, Prokop, Řeporyje, Sele, (stol). Smíchov {kel mláděte), Stody (kel), 
Světec (údolí Bělé, spod. čel.), Svob. Dvory, Střížkov u Chrudimě, Teplice, Turská 
Maštal (stol., část humeru), Uhříněves (stol.), Úpeřiny, Vilsdorf, Viuce (obrovský 
kel), Vrábí u Brandýsa n. L. (kel), Vysočany (stol.), Vysoká u Mělníka (stol.), Zdice 
(stol.), Zibohlavy (spod. čel. mláděte), Zvíkovec (kly), Žižkov (stol.). 

Vnesena do mapy (obr. 37.) ukazují velice 
jasně, že mamut vniknul k nám údolím labským 
ze severu, a rozšiřoval se podle Labe a Vltavy 
k jihu a dále již jen rozptýleně podle některých 
přítoků do vnitra země. 


Obr. 35. Svrchní siolička obrovského mamuta z Vy¬ 
soké u Mělníka skoro v l /* přir. vel. 


Obr. 36. Žvýkací plocha svrchní 
stoličky mamuta z Vysoké u Měl¬ 
níka v l 2 přir. vel. 


Úvalem rudohorským a podle Ohře nalezl cestu do krajiny velkého jezera 
Komořanského, které patrně již za dob diluvialních existovalo a zde se velmi roz¬ 
šířil. Podobně velkým rozmnožením vykazuje se v kotlinách okol/ pražského. 
Odtud podél Mže ro/ptyluje se na jihozápad k Plzni, ale vyskytuje se čím dále 
tím řidčeji, také podle Labe vniká do vých. Čech a rozptyluje se řídce podle Ji¬ 
zery, Cidliny a Chrudimky. Velmi vzácný je na jihu, jenž jen nepatrné známky 
vykazuje. 


2. Kopytníci lichoprstí. Perissodactyla. 

Skupina tato vykazující velkou rozmanitost tvarů zejména fossilních, i v re- 
centní zvířeně dva zdánlivě tak odlišné typy, jako je nosorožec a kůň, mohla býti 
utvořena teprve v základě studia polaeontologického, které jejich příbuznost a vzá¬ 
jemnost postavilo do nového světla. 
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Jakkoli většinou střední prst jejich nohy má náklonnost svým vývojem před¬ 
stihoval ostatní a také vskutku tak činí, přece do kra uosti je to nápadně vyvi¬ 



nuto jen typu jediného u této skupiny Equus, jenž má na předních i zadních nohou 
po jediném prstu s jediným kopytem a jest tudíž jednokopytníkem po starším ná- 

3 * 


Obr. 37. Rozšíření mamuta a nosorožce v Čechách. (Nedokončené části žerné vykazují jen jednotlivé 
nálezy na místech daleko od sebe vzdálených. 










36 


zořu, kdežto u rodů jiných vidíme zadni nohu tříprstou, přední tří- až čtyřprstou, 
jako tomu bylo u předků koně. Tento vývoj nohy způsobil, že karpalní kosti umí¬ 
stěny jsou nad sebou v řadách alternujících. Význačný \e distalně uťatý astragalus 
s hluboce vyhloubeným válcem kloubním. Stehenní kost má vyvinutý třetí tro- 
chanter a fibula není obyčejně s astragalem sčlánkována. Chrup zpravidla více 
méně úplný má stoličky lophodontní, zřídka bunodontní. 

Žijící zvířena této skupiny vykazuje tři čeledě: Tapiridae, Equidae a 
Rhinocerotidae, které v české zvířeně, nehledíme-li k recentnímu zdomácnělému 
koni, dlužno počítati k vyhynulým. Tapíři a nosorožcovití mají v naší zvířené zá¬ 
stupce své v útvaru třetihorním ( Protapirus , Tapints , Ronzotherium , Diceraťherium, 
Aceratherium ) a v diluviu pak zastoupeny jsou rody Equus a Ateiodus. 


I. čeleď Rhinoceridae. Nosorožci. 

Jediná ze tří Čeledi ssavců nosorožcovitých, která v našich třetihorách 
i čtvrtohorách je zastoupena býložravými tlustokožci krátkého zavalitého těla*"značné 
velikosti. 

Význačná je jejich protáhlá lebka s temenem zvolna dozadu vystupujícím 
a plochým, hřebene (sagitalní cristy) prostým, avšak ostrým occipitalním hřebenem 
ohraničeným; do předu ji prodlužují dlouhé nosní kosti, na nichž bývá více nebo 
méně patrný jeden nebo dva polštáře tvořící podklad nosního rohu, ač tento také 
někdy schází. Chrup je vždy neúplný, horní Špičáky scházejí vždy, řezáky často ; 
stoličky svrchní čelisti význačný jsou dvěma příčnými jařmy, z nichž zadní mívá 
špičatou ostruhu; podélní zevní stěna je spojující vybíhá dovnitř rovněž výběžkem 
(cristou). U starších zubů jařma i zevní stěna ztrácejí tyto výběžky a přecházejí 
v pouhé, sklovinou ohraničené ostrůvky. Spodní i horní praemolary touto stavbou 
stoličkám se podobají. Zavalité okončiny jsou v zadu tří-, v předu 3—4prsté. 

Nejstarší typy vyskytují se v oligocaenu a táhnou se odtud jejich potomci 
až do doby přítomné, kdy žijí v tropické Asii a Africe, kdežto fossilní druhy roz¬ 
šířeny byly daleko Evropou i sev. Asií a Amerikou. Charakteristika fossilních druhů 
spočívá většinou na povaze chrupu a zvláště charakteru horních praemolar a sto¬ 
liček, kdežto jednotlivé Zachovalé části kostry náležejí dílem k vzácnějším nálezům, 
dílem postačují obyčejně jen k rodové charakteristice, nemajíce dostatek pevných 
znaků druhových. Zuby jsou naproti tomu nálezem nejobyčejnéjším, u mnohých 
druhů Často jediným a nej Zachovalejším, avšak jejich charakteristika naráží na 
obtíže následkem velice měnlivé povahy třecích ploch v různém stupni otření, 
které proto třeba znáti a vždycky míti na zřeteli. 

Typická stolička (ob. 38.), když otřely se původně hrbolovité výčnělky 
její, vykazuje sklovinu složenou ve tři hlavní laloky, z nichž jeden — ectoloph — 
zevní lalok ohraničuje povrch její na straně ven z Čelisti obrácené a dva pak 
více méně kolmo od něho do vnitř čelisti směřují; jeden z nich označuje se jako 
přední ( protoloph ), druhý jako zadní ( metaloph ). Vývoj zubu (obr. 39.) ukazuje 
však, že toto označení není správné, neboť zevně ohraničuje stoličku lalok zevní 
jen částečné, k němu se tu napříč připojuje část laloku předDÍho, která se zevním 
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U mladších typů je du- 
plikatura zevního laloku ( pa- 
rastelidion) vyvinuta v po- 
dobé laloku, jenž zvláštní 
jamku úplně uzavírá a smě 
rem k zevnímu laloku žebro- 
vitě vybíhá. Jak na našem 
zubu (obr. 39.) je patrno, 
tvoří vnitřní stěna zevního 



lalokem hlubokou lištnu tvoří, jež i později na vyvinutém zubu, kdy obě Části splynou, 
zřetelně je patrna. Zadní lalok je vůbec krátký, takže až k zevnímu laloku nedosa¬ 
huje; vstříc vychází mu duplikatura zevního laloku dovnitř vchlípená ( paraste - 
lidion)'(obr. 39). Tato duplikatura není však vždy stejná. U starších typů je jedno¬ 
duchá, t. j. vybíhá jen ku konci laloku zadního, takže u vyvinutých a otřených 
zubů splývá s ním v jedno a zdá se, jakoby zadní lalok až k zevnímu dosahoval. 
Jen tam, kde se zadní lalok a duplikatura o sebe opřely, vznikl proti přednímu 
laloku výstupek anticrochet 
neboli antistelidion, proti ně¬ 
muž lalok přední vyvinuje 
někdy podobný výstupek zva¬ 
ný crochet neboli steltdion. 


laloku tuto duplikaturu dvě¬ 
ma větvemi, jež ve středu 
se stýkají a v tomto styčném 
bo lě vzniká pak anticrochet. 
Vzrůstem zubního emailu a 
otřením splyne zadní lalok 
s přední větví parastelidionu 
v jednu a vnitřní stěna para¬ 
stelidionu ohraničí zvláštní 
jamku — střední. 

Jak patrno, je v tomto 
případě jamka střední tvo¬ 


Obr. 38. Dokonale vyvinutá polootřená stolička druhu Ate- 
lodus Merckii z Porýnska (o */ 14 zmenšená), el. zevní 
lalok ( ectoloph ) ml. zadní lalok ( metaloph ). pl. přední lalok 
(protoloph), ca. ostruha (crista), zastupující zde parasteli- 
dion, ct. antistelidion (<anticrochet ), stelidion č. crochet na 
předním laloku naproti není vyvinut), pj. přední jamka, 
sj. střední jamka, zj. zadní jamka, g. cingulum, zh. zadní 
hrbol, ph. přední hrbol, jimž končí lalok zevní, z. záhyb, 
kde končí lalok přední. 


řena parastelidionem, ale 

u starších typů vyvinuje se také, však blíže k laloku přednímu a je tvořena la¬ 
lokem předním a parastelidionem a odříznuta antistelidionem a stelidionem. V tom 
spočívá velice nápadný rozdíl typů a druhů. 


Otřením stoliček mladšího typu vznikají následkem tohoto způsobu vývoje 
v hladké zubovině ostrůvky sklovinou ohraničené, které jmenovité střední a zadní 
jamku uzavírají (střední dosti záhy úplně mizí) a zřetelný zůstávají jen splynulé 
laloky přední a zadní, mezi nimiž jamka přední dlouho se udržuje, aniž by do ní 
zřetelné výstupky stelidionu a antistelidionu vnikaly. Naproti tomu u starších typů 
takových ostrůvků nespatřujeme a jamka přední zpravidla zřetelnými výstupky ste¬ 
lidionu a antistelidionu se vyznačuje. 
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Jak potom otíráním skloviny tyto zřetelně oddělené součástky mizí, viděti 
jest zřetelně v sérii vyobrazení stoliček různého stáří druhu Atelodus antiquitatis 
(obr. 47 na str. 48). 

Podčeled 1. Diceratheriinae. Dvounosorožci. 


Oligocaenní nosorožcovití ssavci s 
každé kosti nosní po jednom vedle sebe), 
jící nosorožci indičtí. Lebku mají krátkou. 


'j el 



laterálně párovitými nosními rohy (na 
kteří jsou asi o třetinu menší nežli ži- 


*1 9j 



ml a§ pl 


A B 

Obr. 39. A. Klíčící stolička nosorožce ( Rhinoceros antiquitatis) jen z tenkých laloků dentinu (bez sklo 
viny) složená, na níž zřetelné vystupují: pl přední lalok, ml zadní lalok, el zevní lalok (od před¬ 
ního nápadné oddělený) a ps duplikatura zevního laloku jako parastelidion se vyvinující a jamku 
sj uzavírající. B. Poněkud starší stolička téhož druhu, kde na lupenech dentinu nalévá se mohut¬ 
nými vrstvami sklovina, dosud neotřená, takže jednotlivé součásti zubu ještě nápadněji vystupují: 
pl přf dní lalok, ml zadní lalok, tvořící v místě, kde se opírá o duplikaturu ps (parastelidion) 
laloku zevního, výstupek as* antistelidion (anticrochet), kdežto duplikatura (parastelidion) se zevním 
lalokem uzavírá zmenšenou střední jamku js. a za lalokem zadním nalitím skloviny vzniká menší 

zadní jamka zj . 


Nohu mají tříprstou. Vyskytují se poprvé ve spodním oligocaenu a svrchním 
oligocaenem táhnou se až do spodního miocaenu. 

Rod. Ron zoth er ium. 

Rod čtyřprstých dv( unosorožcň, jehož příslušníci vřadováni většinou mezi 
Aceratheria (také Copeův rod Coenopus) a jsou blízce příbuzní tríprstým Amyno- 
donům , jež z eocaenu ve Wyomingu popsal Marsh. Právem od Aceratherií rozlišeni 
znovu Osbornem *), jenž vřadil sem Aymardův druh Rone. velaunum i Ramesův 
druh Rone. gaudryi. Chrup složený z malých, primitivně založených stoliček (obr. 
40), jak jej tu podávám dílem restaurovaný dle různých nálezů (svrchní z Cadi- 

a ) II. T. Osborn: Phylogeny of tbe Rhinoceroses of Europe. Amer. Museum of Nat. Hi- 
story Vol. XIII. 1900. 
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bony a fosforitů francouzských), dílem dle Filhola 1 ) (spodní), je pro zvíře toto 
jak velikostí, tak i tvarem dobře význačný. 

Praemolary svrchní čelisti s nezřetelným hřebínkem velmi jednoduché, mo- 
lary o dvou příčních lalocích jednoduchých bez kýlu a hřebínků. 

Ronzotherium velaunum Aym. 

(Aceratherium sp. Schlosser z Lukavice. Aceratherium cadibonense Roger 
U Schlossera z Gersdorfu. — Ronzotheiium velaunum Aym. z Markersdorfu. — 
Aceratherium? Cadibonense z Markersdorfu). 

Z Lukavice na Litoměřicko uvádí a popisuje M. Schlosser 2 ) z oligocaenních 
vrstev hnědouhelných praemolaru (Tab. I. fig. 22) z pravé svrchní čelisti 
a praemolaru P 2 nebo P s 
(Tab. I. Fig. 27) z pravé 
spodní čelisti, což s jistotou 
stanovití nelze; později, v 
dodatku k Laubově Syno- 
psii 3 ) vyslovuje se, že by to 
mohla býti i praemolara P 4 . 

Schlosser praví, že není 
vyloučena možnost, že tyto 
zbytky náležejí asi témuž 
druhu, který G a s t a 1 d i po¬ 
pisuje jako Aceratherium 
incissivum (vlastně Rhino¬ 
ceros incissivus Gast. nec 
Cuv.) z Perlo v Piemontu a 
Filhol jako Aceratherium 
velaunum Aym. z Ronzonu (Haut-Loire). Stotožnění druhu není ovšem snadné jednak pro 
nedostatečný způsob uchování, jednak pro nedostatečný popis i kresby v dotyčných 
publikacích. Kdyby to možno bylo a se podařilo, náleželo by lukavickému dvourožci 
jméno Aceratherium velaunum Aym. 

Proti této nejistotě ve příčině druhu jest však jisto, že lukavické praemolary 
náležejí primitivnímu typu starých oligocaenních ssavců nosorožcovitých, kteří ni¬ 
kterak s mladšími, zvláště miocaenními aceratheriemi se nesrovnávají, nýbrž po¬ 
vrchní skulpturou, jednoduchostí stavby své a zvláště basálním svým válem upo- 
mínají na Lophiodona eocaenního. 

Srovnání s americkými typy ukazuje i na další rozdíl od bezrohých acera- 
therií, neboť nosorožcovití ssavci se zuby tohoto typu měli dva vedle sebe stojící 
rohy nosní. Máme zde tudíž příslušníky podčeledé Diceratheriinae a ze 
srovnání s náležejícím sem Aceratherium velaunum Aym. rod Ronzotherium. 


') H. Filhol: Mamiferes fossiles de Ronzon. Ann. d. Sc. Géol. XII. Paris 1882. 

-’) M. Schlosser: Zur Kenntnis der Sáugetierfauna der bobra. Braunkohlenformation. P- 
24. T. I. F. 22. 27. 

'■') Dr. G. Laube: Synopsis der Wirbeltierfauna der hóhm. Braunkohlenformation P. 79. 


Ví Ps Pi m l m 2 



P 1 P2 Ps Pi W 1 

Obr. 40. Ronzotherium velanum Aymard. A. Spodní chrup 
dle Filhola. B. Svrchní chrup dle stoliček z rázných na¬ 
lezišť (w 3 schází). 
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Příslušnost praemolar lukavických dlužno hledati rovněž nejblíže v příbu¬ 
zenství druhu Ronzotherium velaunum Aym. 

Rod, po případě i druh tento osvětlují nám jednak některé nálezy cizí jako 
R. velaunum z Ronzonu a R. gaudryi z fosforitů okolí pařížského a lignitů cadi- 
bonských v Itálii, jednak i některé nálezy naše. 

Z Ronzonu a nálezů francouzských vůbec známy jsou jen spodní čelisti 
s chrupem dosti úplným, naproti tomu z Cadibony v Itálii i Lukavice, fosforitů pa¬ 
řížských a Markersdorfu (Gersdorfu) v Čechách známy jsou jednotlivé stoličky 
svrchní Čelisti, o jichž příslušnosti k rodu Ronzotherium nepochybuje Osborn, 1 ) ač 
ovšem příslušnost jejich k jednomu nebo druhému druhu z obou výše jmenovaných 
nelze rozhodnouti. 

Nálezy z Cadibony (praemolary 1—4 ze svrchní čelisti) z fosforitů v Mni¬ 
chové uložené (praemolary p } a p 4 ), z fosforitů pařížských (stolička m 4 a m 2 ) a 


konečně z oligocaenních vrstev 
v Markersdorfu v Čechách |(sto- 
ličky m 1 a m 2 ) a jiné dvě takové 
stoličky z téhož naleziště (odlitek 
ve sbírkách musejních), podávají 
nám obraz svrchního chrupu až na 
stol. m 3 . Schéma jeho dle všech 
těchto nálezů podává obr. 40. 



Aceratherium ? Cadibonense Ro- 
ger, jak je Schlosser v Laubově 
Synopsis (p. 78) uvádí, popsáno 
je dle dvou stoliček ( m l a m 2 ) 
z Gersdorfu (Freudenhain-Marker- 
sdorfu), známého naleziště oligo- 
cenních palaeobatrachů v okolí 
děčínském. Originály popsaných 


Obr. 41. Ronzotherium velaunum. Aym. Dvě sto¬ 
ličky dle o dlitkůf nálezu z Markersdorfu. 


stoliček nalézají se v museu dráždanském a určeny byly Geinitzem 2 ) jako 
Rhinoceros Schleiermacheri. Ve dvorním museu vídenském nalézají se z téže 
lokality druhá svrchní stolička (m 2 ) a poslední praemolara pravé svrchní 
čelisti (p 4 ) i tvrdí o nich Schlosser, že jsou silně smáčklé a tudíž ve stavu, jenž 
k srovnacímu studiu se nehodí; určeny byly svým časem od Siisse a ) jako Acera¬ 
therium tetradactylum. Kromě popsaných a vyobrazených Schlosserem dvou stoliček 
popsal Geinitz ještě čtvrtý mléčný zub (D 4 ) a první stoličku (M 2 ) pravé svrchní 
čelisti rovněž z Čech (z Gersdorfu —?) Markersdorfu. Všechny tyto stoličky a prae¬ 
molary jsou nepochybné Ronzotherium velaunum Aym. 

Dvě stoličky z Markersdorfu nemáme po ruce v originálu, nýbrž jen v od¬ 
litku, který dle originálu v soukromé sbírce nalezeného pořídil prof. dr. A. Fric. 
Původ nálezu je nepochybný, neboť z téže lokality přineseny současně dva zuby 

1 ) Osborn H. T., Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe Bull. of the Amer. Mus. of 
Nat. Tlistory Vol XIII. Article XIX. 1900. 

5 ) Geinitz. Verhandl. d. k. k. Geol. R. A. 1859. 

a ) Ed. Stiss: Verhandlungen d. k. k. g. R. A. 1870. 
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Anthracotheria. Stolička m 2 je zcela typická, m x jeví podřízené odchylky od Ron- 
zothcrium velaunum Aym. 

Stoličky mají všechny tři laloky vyvinuté, však bez jakýchkoli výstupků, 
kromě nich pak zřetelné vystupuje na vnitřní straně oba laloky objímající bagální- 
val, jaký přichází u Lophiodona. 

Praemolary liší se od stoliček splynutím laloků předního i zadního, což 
způsobeno je osamělým kuželem, který z basalního, zvlášť silné a límcovitě vyvi¬ 
nutého vystupujeja při otřeni oba laloky spojí. Jen praemolara první ve svém tvaru 
je velice proměnlivá, zpravidla však kromě silného basalního válu i zřetelný zadní 
lalok má vyvinutý. Ve středu praemolar vznikající jamka jest jamka přední, od níž 
oddělena bývá malá jamka střední patrně na důkaz, že je tu vyvinut kýl a^krátký 
hřebínek, jichž splynutím tato jamka povstane. 

Mléčný zub D 4 drážďanského musea z Markersdorfu jeví složení stoliček; 
také zde schází ^všechny výběžky laloků, ačkoli, jak správně podotýká Schlosser 
právě na mléčných zubech pravidelněji vystupují nežli na stoličkách definitivních. 

Schlosser, jenž určuje některé z těchto nálezů jako Acer. cadiboneuse , jiné 
jako Ac. sp ., sám vyslovuje pochybnosti o správnosti rodového určení druhu „ca- 
dibonense w za Aceratherium. Mám z té příčiny za to, že jsme pravdě mnohem 
blíže, přičleníme-li tyto zbytky blíže k menším nosorožcům rodu Ronzotherium , třeba 
jsme neměli pro né nadbytek charakteristiky, kteréž se nedostává v těchto pří¬ 
padech i pro rod Aceratherium. 

Diceratherium bohemicum n. sp. 

(Aceratherium atf. Croizeti Pom. u Schlossera str. 20 z Tuchořic.) 

Ve vápenci tuchořickém vyskytují se zuby dvou nosorožcovitých ssavců. 
Jedny, po výtce jen dle spodních stoliček známého, náležejí [většímu nosorožci, ne¬ 
pochybně většímu Aceratheňu nebo Ceratorhinu, druhé pak, dle spodních i svrch¬ 
ních stoliček poznatelného druhu, náležejí menšímu Diceratorhinu, kterýž stavbou 
těchto zubů je velice podoben druhu Diceratherium minutám , zejména typu, jenž 
popsán’ byl jako Aceratherium Croizeti Pom. (nebo Diceratherium pleuroceros Duv.), 
ačkoli representuje typ poněkud větší. Nemám po ruce literatury, abych mohl jej 
podrobněji porovnati s americkými miocaenními druhy, z nichž snad s některým bylo 
by lze jej srovnati, proto mu přikládám aspoň prozatímně jméno Die. bohemicum. 

Také Schlosser v materiálu sobě přístupném rozeznal tento typ, označiv jej 
přibližně jako Aceratherium aff. Croizeti Pom. připomněv, že snad jedná se o formu, 
která s druhem Croizeti má společného předka, což nijak nechci vylučovati. 

Tolik je ovšem pravděpodobno, že tito nosorožcovití ssavci tuchořičtí nená¬ 
ležejí k bezrohým Aceratheriím, nýbrž k dvourohým Diceratheriím, o čemž částečně 
zachované svrchní stoličky s velkou pravděpodobností svědčí. 

Význačná zvlášť je spodní stolička m 2 (obr. 42 B), která až na malé úchylky 
shoduje se s vyobrazením Aceratherium Croizeti u Filhola. 1 ) Jen střední vnitřní jamka 
je poněkud širší. S připočtením předního ulomeného výběžku měřila by tato stolička 
40 mm, kdežto u citovaného Ac. Croizeti měří jen 30 mm. 

') H. Filliol, Étude des mamifěres fossiles. Ami. des Sc. Géol. XI, 1881, Pl. 3. 
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Svrchní stolička (m 2 ) pravé čelisti upomíná nápadně na Diceratherium mi- 
nutum Cuv. z Ulmu, 1 ) ačkoli protoloph i metaloph nejsou zde úplně zachovány. 
Zcela zřetelné vytvoření metalophu s postranním kuželem (tento je zvlášť nápadně 
vyvinut na jiném necelém exempláři m 2 z Čelisti levé, (Tuchořice), vytvořeni basal 
niko válu i celkový tvar zubu nasvědčují typu nižších nosorožců. Vzájemná pří¬ 
slušnost obou stoliček svrchní i spodní čelisti dotvrzena je i souhlasnou sculpturou 
skloviny, jež na hladkém jinak povrchu ukazuje zcela jemné, parallelní, od kořene 
vzhůru k okraji koruny směřující rýhy, jež při horním okraji se rovnoběžně na dvě 
strany rozbíhají. 

Taktéž třetí stolička (m 3 ) pravé svrchní čelisti, již vyobrazuje Scblosser 2 ) 
(T. I. f. 28), nasvědčuje rovněž, jak sám Scblosser uvádí, ulmskému Acer. 



a B 


Obr. 42. A. Diceratherium bohemicum m. Svrchní stolička. B. Stol. spodní. 

Croizeti, od něhož odlišuje se zvláště tím, že nemá ani crochetu ani cristy 
jinak ale předčí je velikostí o 1 / 4 až 1 / 3 a srovnává se vytvořením basalního válu 
na přední i zadní straně a vytvořením jediného anticrochetu. 

PodČeled 2. Aceratherinae. Bezrožci. 

Bezrozí „nosorožci jichž nosní kosti valně přečnívají dutinu nosní. Horní 
jejich řezáky jsou se strany smáčklé a mají šikmo ve směru z předu do zadu 
ožvýkanou korunu. 

Svrchní i dolní stoličky mají basalní obrubu a hrubě vrásčitou strukturu, 
která na spodních stoličkách, je-li dobře vyvinuta, tvoří dle Schlossera figury roz¬ 
větvené (/\). 

Rod Aceratherium . 

Je-li tento rod, jehož karakteristiku chrupu podává obr. 43., u nás zastoupen 
či nikoli, je těžko rozhodnouti dle zbytků spontánních, nalezených na třech místech, 


*) Srovn. H. T. Osborn, Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe, p. 238. 
') Schlosser, Zur Kenntnis d SftugPtierfauna, 
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v hnědouhelném útvaru severočeském, v tertiaeru jihočeském i ve východočeském 
úryvku pánve vídeňské. Je stejně možno, jak níže bude ukázáno, že tyto zbytky 
náležeti mohou rodu Ceratorhinus. 

Aceratherium sp. (aff. lemanense Porn. zz Tetradactylum Lart.). 
Schlosser dle několika úlomků spodních stoliček a nepatrných fragmentů 
horních Špičáků i jedné horní stoličky má za to, že Aceratherium vyskytuje se 
v Tuchořicích, a porovnává tyto zbytky na jedné straně s. Ac. lemanense , ač by po¬ 
cházely od individuí poněkud menších nežli toto, na druhé straně s A. incissivum 
(Kaup, nec Cuv.), jehož zuby jsou nicméně hladší a konečně zdá se mi, že by tu 
mohlo býti příbuzenstvo i s nosorožcem druhu Ceratorhinus sansaniensis Geologi¬ 
ckým stářím odpovídají nejspíše Acer. incissivum Kaup., nebo Cerator. sansaniensis 
Rozhodnutí o tom bylo by ovšem důležité, neboť bylo by dalším průkazem, 
jak Aceratheria v našem tertiaeru jsou vzácná, ačkoli dříve každý nosorožec treti- 
horní za Aceratherium byl považován 




Obr. 43. Charakteristika chrupu rodu Aceratherium. 


Ovšem rozhodnutí takové bez nalezení svrchních stoliček nemůže se státi 
bezpečně. 

Celá poslední a jen do poloviny zachovaná předposlední stolička (obr. 44. A) 
z Tuchořic mají konečně i tu nehodu, že jsou tak značně spravované, že jejich 
skutečný tvar nelze náležitě oceniti, jen zevní partie zadní části obou stoliček 
jsou tak dalece uchovány, že rozeznati lze dobře jejich sculpturu (obr. 44. B). Je-li 
ovšem tato drsná sculptura tak význačná, aby se o ní opíralo rozpoznání druhu, 
je ovšem otázka nerozřešená, neboť i na zubech téhož druhu, jako jsem to měl 
příležitost pozorovati u Rh. Schleiermacheri, jeví se sculptura někdy hladkou, jindy 
drsnou, někdy spíš na přič, jindy svisle rýhovanou. Od udání rozměrů těchto sto¬ 
liček vzhledem k nejistotě shora dotčené upouštím, podotýkaje pouze, že zadní 
stolička je asi 8 cm dlouhá. 

Aceratherium sp. (aff. incissivum Kaup.). 

Aceratherium sp. Woldřich: Nález kosti Aceratheria u Třeboně. Věstník král. Čes. 

Akademie X. 

Diaphysa ramenní kosti (hutném) nalezená r. 1899 v třetihorním jílu na 
Novém Potoce pod Leštinou u Třeboně, připsána dr. Woldřichem aceratheriu, dle 
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mínění jeho nejrozšířenějšímu (?) snad v Cechách za doby spodního miocaenu Acer. 
incissivum Cuv. 

Pod jménem Acer incissivum však známe jiné dva druhy, z nichž Ac. in¬ 
cissivum Gast. je totožné, jak výše vysvětleno s dvourožcem Ronzotherium velaunum 
Aym., ku kterémuž tvaru miocaenní nález třeboňský sotva náleží, neboť Ronzo- 
theria jsou formy starší, kterých u nás v miocaenu neznáme. 

Druhý druh Acer. incissivum Kaup. (nec Cuv.) nenáleží však nikterak v Če 
chách k tvarům tak rozšířeným, aby se mu záhadná kost snadno připočísti mohla; 
některé tvary, jež sem počítány byly, jsou Diceratheria a co známe z rodu Acera- 
therium, není docela bezpečné pro rozpoznání tohoto druhu. 

Jistá výlučnost českých poměrů, jež se datuje již od doby třetihorní, vy¬ 
zývá pak k opatrnosti, pokud se týče srovnávání s tvary, jež obývaly nejbližší 
zemi sousední 



B 


A 


Obr. 44. Část spodní čelisti: celá poslední a polovina předposlední stoličky. B. Sténá stoličky 

se sculpturou. 


Možno tudíž říci jen, že nalezená kosť náleží snad některému Aceratheriu, 
že však není vyloučena její příslušenství k některému jinému rodu našich třetihor¬ 
ních nosorožců. 

Aceiatherium (aff. tetradactylum Lartet = lemanense Porn.). 

Společně s Dinotheriem v Opatově nalezeny řezáky, z nichž jedny jsou 
prostě kolíkovité, menší, bez zřetelného opotřebení nebo nějaké plochy třecí, (obr. 
45 b) druhé pak větší s emailovanou, se strany smáčklou a šikmo k jedné straně 
obroušenou korunou (obr. 45 a), jichž délka jest 12*5 cm. 

Jak na první pohled patrno, jedná se tu o řezáky některého nosorožce a 
sice v posledním případě o řezáky svrchní čelisti, kdežto netvárné, kolíkovité ře¬ 
záky pocházejí z čelisti spodní. Také dr. M. Schlosser, s nímž jsem o těchto zu¬ 
bech se radil, soudí na příslušnost jejich k rodu Aceratherium a dle vrstevního 
stáří nejspíše k Ac. tetradactylum Lartet. 

Ovšem ani tu dle jediného toho nálezu nelze se definitivně rozhodnouti a 
je možno, že i tu máme před sebou některého Ceratorhina. 
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Podčeled 3. Ceratorhinae Rohorožci. 


Dvourozí nosorožci, jejichž jeden větší roh sedí na úzkých, do předu zašpi¬ 
čatělých kostech nosních, druhý na kosti Celní. Okcipitální hřeben přesahuje ná¬ 
padně plochu záhlaví. Horní řezáky (2—4) připomínají aceratheria, dolní (2) jsou 
kolíčkovité a obyčejně záhy vypadávají. Tesák malý jen ve spodní čelisti, ležatý. 
V každé čelisti po 4 praemolarách a 3 stoličkách rázu pravých nosorožců. Žijící 
druh Ceratorkinus ( Rhino¬ 
ceros) sumatrensis má před¬ 
ky své až ve středním mio- 
caenu (O. sansaniensis a si- 
morensis ), odkudž sledovati 
lze je svrchním mioeaenem 
(C. steinheimcnsis ) do plio- 
caenu (C. Schleiennacheri 
a steinheimensis, leptorhinus. 
platyrhinus a etruscus). Di- 
luviálním tvarem těchto no¬ 
sorožců je Cer . etruscus a 
( Rhinoceros ) hundsheimensis 
Tla. popsaný prof. F. Toulou 
z Hundsheimu v Dol. Ra- 
kousích. 1 ) Také u nás vy¬ 
skytují se nepochybné stopy 
příslušníků toho rodu až v 
diluviu, ačkoli není vylou¬ 
čeno, jak výše jsem naznačil, 
že některé zbytky, jež při¬ 
pisujeme rodu Aceratherium , 

i ^ern bylo by možno při- Obr. 45. Aceratherium (aff. tetradactylum Lartet). a. Horní řezák 
počítati, z předu a ze zadu. b. Dolní řezák. Opatov. Ve 2 / s přir. vel. 




Ceratorhinus (Rhinoceros) etruscus Filh. 

Jediná stolička v našem jinak bohatém materiálu diluviálním upomíná na typ 
zubů, jímž se vyznačuje Atelodus Merckii Jag. nebo jemu velice podobný, ale menší 
tvar Ceratorhinus etruscus Fil. 

Tato jediná stolička nebyla nalezena v loesu, nýbrž v náplavu říčním v Labi 
u Nymburka a jakkoli není jisto, odkud sem se dostala, přece jen naleziště toto 
zdá se s velkou pravděpodobnosti dosvědčovati, že jedná se tu o nález starší 
epochy, jejíž usazeniny svrchní terasy (viz str. 7) byly řekami a vodami staršími 
nežli usazeniny loesu denudovány. 


l ) Das Nashorn von Hundaheim ( Rhinoceros [ Ceratorhinus ] hundskeimemis Osb.) nov. / oj * w . 

Abhdl d. k. k. geol. R. A. Band XIX, Heft 1.) 
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Bedlivé srovnání s chrupem, jejž vyobrazuje Schrftder 1 ) na tab. X ukazuje 
jasně, že se tu jedná o pravou molaru druhu C. ( Rh.) etruscus. 

Stolička nymburská jest podobně mladá jako stoličky chrupu tu vyobraze¬ 
ného a je škoda jen, že některé zvláštní známky, zvláště výrazné omletím ve vodé 
labské byly setřeny. Nicméně jest tu vždy ještě patrno následující: 

Žvýkací plocha jest poněkud méně protáhlá v podélném směru čelisti nežli 
na exempláři mosbašském, nicméně basální obrys koruny je téměř kvadratický jako 

tam. Zevní lalok částečné obroušený jen málo byl 
dovnitř převislý, lištna jeho jest ostře vyhraněna. 
Do střední jamky, jejíž vchod tvoří stěny silně 
divergující, vybíhá ze zadního laloku silná, tří- 
hranná, ale jednoduchá ostruha ve směru podélné 
osy chrupu. Přední cingulum (obr. 38 cb.) jest 
ostře vyvinuto a do předu pošinuto. Střední cin¬ 
gulum schází na obvodu laloků předního i zadního, 
a e tvoří silnou bradavici (ob. 46 cb) u vchodu 
střední jamky, zřetelně tu patrnou, ačkoli jest také 
silně obroušena. Zadní jamka, ohraničena ostrým 
okrajem zadního cingula. Nápadné je u této sto¬ 
ličky jen zúžení na zad, jaké se vyskytuje v po¬ 
dobné míře jen u stoličky m 2 , ale jest ještě znač¬ 
nější nežli u stoliček mně vůbec známých. Tyto 
rozměry podléhají nicméně velmi značné variabi¬ 
litě. Pro porovnání uvádím některé míry Schro- 
drovy i svoje. 

C. etruscus At. Merckii 

Nymburk Mosbach 1 3 4 9 Mosbach Rýn 

(malý) (nejv.) 



Obr. 46. Ceratorhinus (Rhinoce¬ 
ros) etruscus Filtz? Stolička m 2 
čelisti svrchní. 
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Délkou zevní rozumí se tu délka zevního laloku ve směru čelisti. Šířkou 
přední basální rozměr předního laloku od zevní lištny až k okraji vnitřnímu. Šířkou 
zadní basální rozměr zadního laloku od zevního až ku vnitřnímu okraji. 

Jak patrno, kolísá rozdíl u zevní délky k přední šířce, převedeme-li jej na 
společnou základní číslici (49 mm délky) mezi 1 až 19 mm a je nejmenší u velké 
porýnské stoličky (+1) au naší nymburské (+2), největší u mosbašských stoliček 
c. 4. a 9. Podobně kolísá rozdíl mezi délkou a zadní šířkou, jet u naší nymburské 
stoličky o 6 mm Šířka menší, u porýnské největší jen o 2 mm větší, kdežto 
u mosbašských stoliček je největší (14) u At. Merckii, vždy ještě dosti velká u C. 
etruscus č. 4 a 9 (11 a 10), kdežto u čís. 1. je tato šířka jen o 7 mm větší. 

Srovnáváním těchto poměrů nelze tedy tyto tvary nijak rozlišiti a třeba jen 


’) H. Schroder: Die Wirbeltier-Fauna des Mosbacher Sandes. I. Gattung Rhinoceros. 
Ilerausg. v. Konigl.-Preuss. Geol. Lmdesanstalt. Neuo Folge Hit. 18. Berlin 1903. 
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zevrubně uvažovati o jednotlivých znacích. Tíiu se také vysvětluje, proč jsem tento 
zub považoval za At. Merckii (Naši nosorožci. Vesmír XXXVI): pokud jsem ze¬ 
vrubných nových popisů Schrodrovýeh od druhu C. etruscus neměl v ruce. 

Podčelecř IV. Atelodinae. Nosorožci. 

Nosorožci dvourozí s mohutným předním rohem na nosních kostech, velmi 
stluštélých, zvláště v přední zakulacené nebo tupě uťaté části. U starších zvířat 
tvoří polštář rohový na nich mohutný výstupek. Menší zadní roh na kosti čelní 
zanechává u starých zvířat polštář neméně patrný. Hlavní známkou rodu orznačován 
nedostatek zkostnatělé přepážky nosní, ale pozorování četných lebek ukazuje, že 
tato známka není zcela směrodatná, nebof u mladších lebek nevyskytuje se často 
stopa zkostnatělé přepážky, které u starších lebek téhož typu jsou dobře vyvinuty; 
je. vždy možuo, že přepážka byla jen chrupavčitá, ale také jsou známy případy, 
kdy zkostnatělá byla, ale vypadla, jednou zřetelné stopy své inserce zanechavši 
po druhé nezůstavivši stop žádných; také přechody se vyskytují, kde jen přední 
část přepážky byla zkostnatělá a se zachovala. 

Stačí proto stav této přepážky někdy jen k označení stáří, řidčeji k ozna¬ 
čení druhu; stejně také způsob vývoje a tvar svrchních stoliček, rovněž jako vzá¬ 
jemná poloha výběžků processus mastoideus a posíglenoidalis jsou známky dru¬ 
hové. — 

Možno tudíž do této větve stáhnouti oba rody, jež dosud odděleně byly uvá¬ 
děny, totiž Atelodus a Caelodonta. 

Od nich jen ještě dobře rozeznávati jest vlastní Rhinocerotinae., jejichž pří¬ 
slušníci mají jen jeden roh na nosních kostech. K nim vedle asijských žijících 
tvarů: Rhinoceros sondaicus Desm. a unicornis L. (indicus Cuv.) náležejí fossilní 
Rh. sivalensis Falc. & Cautl. a palaeoindicus Falc. a Cautl. 

Větev Atelodinae má v žijící zvířeně potomky jen v Africe, jsou to Atél. 
(Rhinoceros) simus Busch a bicornis L. 

Atelodinae a Rhinocerotinae mají společné předky v Ceratorhinech, kteří 
z tertiaeru táhnou se do diluvia a mají ještě žijícího zástupce v asijském druhu 
Cer. sumatrensis . 

Od Ceratorhinů třeba teprve hledati vzdálenější předky nosorožců u čisté 
třetihornlch Aceratherií a nejdále u Diceratherií. 

Atelodus (Rhinoceros) Merckii Jag. 

Z diluvia našeho uvádí se velmi často v literatuře Rhinoceros Merckii Jag. 
a já sám, pokud jsem se věcí tou specielně nezabýval, přejímal jsem tato udání ze 
spisů do svých přehledů. Avšak zevrubné studium všech těch nesčetných nálezů 
zubů, lebek, celých chrupů, jednotlivých kostí až do celé kostry, jež z více než 
80 nalezišť českých velkou většinou mohl jsem prohlédnouti, objevuje zdánlivé pře¬ 
kvapující fakt, že Rhinoceros Merckii v Českém loesu neexistuje. Jak níže bude 
uvedeno, všecky ty nálezy patří jedinému druhu Atelodus (Rhinoceros ) anťiquitatis 
Blmb. 

Pravil jsem, že tento fakt je zdánlivě překvapující. Ve skutečnosti však 
nikterak nepřekvapuje nikoho, kdo měl příležitost jen poněkud blíže seznámiti se 
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s povahou palaeontologickou i geologickou českého loesu, jež spadá do velmi 
pozdní epochy diluvialní, abychom tak řekli, téměř již jen do jejího konce. A. Ate- 
lodus Merchii Jag. není typem mladé epochy diluvialní, nýbrž všude, kde se 
v Evropě vyskytuje (uvádím pro příklad^jen Mosbach, Daxlanden u Karlsruhe, 
Jerxheim, Krapinu), representuje epochu starší, nežli jsou naše usazeniny hlín di- 
luvialníeh. 



i. 



Obr. 47. Různé stupně otření řady svrchních stoliček od 
Át. antiquitatis Blumb. 1. Nejmladší zvíře z Litoměřic. 
2. Starší zvíře z Čelákovic. 3. Ještě starší zvíře dle Gau- 
dryho (Francie). 4.1 Nejstarší zvíře z Podbaby. 



Obr. 48. Siné otřená řada 
spodních stoliček od Atel an¬ 
tiquitatis z Podbaby. 


Nalezl jsem v celém bohatém materiálu jedinou stoličku, která na první 
pohled od typu antiquitatiB se odlišuje a o níž ve skupině Ceratorhinů (str. 45) je 
pojednáno. 

Atelodus (Rhinoceros) antiquitatis Blmb. 

Druh tento od nejblíže mu stavěného druhu At. Merckii rozeznává se pře¬ 
devším nápadně úpravou stoliček a praemolar. Jejich příčné laloky nemají tak zře¬ 
telně vyvinutých ostruh a hřebínků. Ostruha zadního laloku bývá jen nepatrným 
výstupkem naznačena a také proti ní podobně vystupuje hřebínek (crochet). Ná¬ 
padné je, že se oba příčné laloky na konci spolu více méně sbíhají (nikoli v po- 
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době V rozbíhají) a že mezi příčními laloky a lalokem zevním u mladších zubů 
vystupuje ještě ostrůvek, jamku ohraničující, který však otřením nejdříve mizí, jak 
to na obr. 47 v 3. řadě je patrno. Na mladých zubech zřetelně vidíme, že naznačený 
ostrůvek kolem střední jamky vzniká duplikaturou laloku zevního (obr. 39 a 49), od 
něhož se teprve později, když sklovina mohutní, poznenáhlu odděluje. Mladá stolička 
(obr. 39), jejíž pohled ze vnitř znázorňuje obr. 49., je po této stránce zvláště 
poučná, neboť jest tu patrno, jak samostatné těleso tvoří každý z laloků a jak 
zevní lalok má patrnou duplikaturu. Na stejně starých klíčkách zubních, jaké vy¬ 
obrazil od Rh. Merckii Schrdder (T. VI fig. 5.), je zřejmo, že zevní lalok této 
duplikatury nemá. 

U At. Merckii, vznikne-li ostrůvek v této partii dentinu, vzniká sblížením 
ostruh a crochetu, u At. antiquitatis, kde ostruha a crochet vůbec nejsou tak vyvi- 



Obr. 50. Atelodua antiquitatis 
Blmb. Prostředně otřená sto¬ 
lička. Pohled shůry. 


Obr. 49. Stolička mláděte s na¬ 
lívajícím se dentinem. (K obr 39). 
Pohled zevnitř. 


nu ty, vzniká, jak stav vývojový ukazuje, z duplikatury zevního laloku. Poměry ty 
dobře znázorňuje celkový pohled na prostředně otřenou stoličku (obr. 50.). Na silně 
otřených zubech splývají všechny laloky v jedinou plochu (obr. 47.— 4, obr. 48.), 
z níž jenom původní zadní a přední jamka vystupují v podobě ostrůvků sklovinou 
ohraničených. Cingulum jen podle předního laloku a jen u mladých zubů zřetelně 
je vyvinuto; mezi laloky netvoří ani válu, ani zřetelných bradavek a taktéž pole 
laloku zadního není patrno. Celkem má Atel. antiquitatis ve svrchní čelisti 
3 pravé stoličky a 4 praemolary, z kterýchž přední obyčejně u starších zvířat schází. 
Řada jest homoeodontní, neboť praemolary kromě tříhranné první od stoliček pravých 
v typickém svém vytváření se neliší. Také poslední stolička je trojboká následkem 
zkrácení vnějšího laloku, jenž přímo v zadní lalok přechází. Spodní čelist (obr. 49.) 
má tři pravé stoličky a tři praemolary. 

Kafka, Kopytníci země České. 4 
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Původně jako u jiných rhinocerotidů skládají se tyto zuby ze dvou půlmě- 
sícovitýcb sedel, spolu úzce spojených, tento základ však záhy u praeraolar, později 
u stoliček pravých a nejpozději u posledních dvou stoliček (obr. 49. a 52.) otřením 
mizí, takže objevují se zuby s korunou jamkovitou do čtverbranu otřenou. 

Pokud se týče ostatní 
charakteristiky druhu odka¬ 
zuji na poznámky při nej¬ 
význačnějších nálezech na¬ 
šich sbírek. 


/ 

Obr. 62. Atelodus antiquitatis BImb. Chrup nejstarší/o zví¬ 
řete z Podbaby v 7a prir. vel. 


Nej význačnéjší 
nálezy. 

Kostra celého zvířete 
náleží k nálezům vzácným. 
Museum české chová kostru 
z Blat u Chrudimě, kteráž 
bez ocasních obratlů měří 
2-78 m, i s těmito činila by 
délka asi 3'22m; avšak ani 
jediný z 18 obratlů ocasních 
není zachován. Úplné jsou 
obratle krční v počtu 7, 
rovněž i obratlů trupu jest 
plný počet 22; z těch jen 
15 nese žebra a 4 jsou zře¬ 
telně už bezžeberní, takže 
žeberních obratlů by mělo 
býti 18. Také jest zachována 
kost křížová, vzniknuvší sply¬ 
nutím čtyř obratlů. 

Kostra tato nalezena v 
Blatech u Chrudimě v mlad¬ 
ším loessu v poměrech zcela 
obdobných nálezu mamuta 
u Svob. Dvorů (str. 29). 


Ok on činy. 

Z kostry blatské vyobrazuji v celkovém pohledu z předu okončinu přední 
i zadní (obr. 54). Z obou okončin zachovány téměř všecky částky až na poslední 
kůstky prstní, z nichž některé scházejí; u přední končiny 3. (poslední), u zadní 
i 2. články. Kosti okončin jednotlivě rozptýlené náležejí vůbec k nejčetnějším nálezům 
(viz naleziště). 

Lebka tohoto druhu nosorožce nenáležík nálezům vzácným. Musejní sbírky cho¬ 
vají 7 celých nebo téměř celých lebek, kromě většího počtu lebek, jichž nelze sceliti. 
Vyobrazuji (obr. 55) jednu z nejzachovalejších, na které je nejméně spravováno. 
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Lebka tato má temennť délku 83 cm. Její nosní kosti jsou mohutně stlusté do 
předu tupě zaokrouhleně ukončené s vydatným drsným polštářem rohu nosního. 
Také protuberance pro druhý roh na čelných kostech je patrná. Druh tento má 
vždy zkostnatělou přepážku dutiny nosní, která celou dutinu dělí, ač ovšem vy¬ 
skytují se mladší individua s přepážkou částečně chrupavčitou nebo exempláře bez 
přepážky, která prostě vypadla nebo byla rozdrcena. Processus postglenoidalis a 
proč mastoideus (posttympanicus) jsou od sebe rýhou odděleny. Lebka pochází ze 
zvířete starého a liší se od lebek zvířat mladších jak protáhlostí v partii nosních 
kostí, tak i protáhlostí temene, jež vysoko vystupuje jsouc na hřebenu široce uťato. 

Spodní čelist náleží k častým nálezům jako lebka. Vzácnější jsou nálezy 
čelistí mláďat s mléčnými zuby, od nichž lebky stejného stáří neexistují. Vyobra- 



Obr. 53. Atelodus antiqnitatis Blmb. Kostra z Blat u Chrudimě v 1 piir. vel. 


zená čelist (obr. 50.) je 24 cm dl. a obsahuje 3 praemolary kromě alveoly od vy¬ 
padlé praemolary první a alveoly, v níž klíčí první stolička. Jiná spodní čelist 
téže velikosti, avšak v cicvaru zarostlá, má všechny čtyři praemolary a jich řada 
měří 10S mm. Ze zvířete poněkud většího z Vysočan pochází v obou větvích za¬ 
chovaná spodní čelist, v níž kromě všech čtyř praemolar, jichž řada měří 113 mm, 
je již téměř úplně vyvinuta první stolička a v klíčku obsažena i stolička druhá. 
Tato čelist podobně na zad neukončená jako vyobrazená měří 35 cm. Čelisti zvířat 
dorostlých dosahují délky 96 cm a chrup 22 cm. 

Naleziště. Uvádím-li tento druh na českých nalezištích, jež dle mate¬ 
riálu našich sbírek konstatovat! lze nebo i takových, která v literatuře jsou zji¬ 
štěna, netajím nikterak, že tím rozšíření nosorožce v Čechách není vyčerpáno; mnoho 
nálezů z různých míst zůstává v rukách soukromých nebo v místních musejích, 
mnoho se jich také zničí a nezjistí; nicméně výkaz tento ukazuje, že nosorožec 
náležel v době, ve které vrstvy mladšího loessu se ukládaly, k nejrozšířenějším zví- 

4 * 





řatům našeho diluvia a že sledoval s mamutem stejnou cestu sdíleje s ním většinu 
nalezišť. (Srovn. mapu obr. 37. na str. 35.) 



A B 


Obr. 64. Atelodus antiquitatis Bimb. A. Přední 
okoučina (Blata u Chrudimě) v '/ 10 prir. vel. 
B. Zadní okončioa (Blatau Chrudimě) v 1 / 10 přir. vel. 


Zjištěná naleziště jsou následu¬ 
jící: Malá Bělá u Bakova (stol.), Be¬ 
nátky (lebka, femur), Beroun (seapula), 
Beřkovice (scap., rádius, astragalus), 
Blatau Chrudimě (celá kostra), Brandýs 
n. L. (ulna a stol.), Velké Březno (spod. 
čel. juv.), Bulovka (Košíře, spod. čel.), 
Buškovice, Čelákovice (spod. chrup), 
Černčice, Červ. Lom u Suchomast (sto).), 
Černá u Krumlova, Čížkovice (stol.), 
Dejvice (rádius, ulna, metacarpus, ti- 
bia, astrag., stoličky), Dvorce (rádius, 
ulna, femur, seapula, astrag.), Filipov 
u Čáslavě (obratel), Hergetova cihelna 
u Bubenče (seapula, huraerus, meta- 
carpus, femur, pánev, astrag.), Hliňauy 
(lebka), Hlubočepy (rádius, ulna, femur, 
metacarpus), Holedeč u Žatce (pískovna, 
obratel), Holešovice (lebka), Hora Kut¬ 
ná, Choceň, Chodovlice (mléč. zuby), 
Jaroměř, Jenerálka (seapula 2, humerus 
d, rádius 5, ulna 4, metacarpus 13, 
tibia 2, calcaneus 2, astrag. 2, obratlů 
7, chodidlo celé), Juliska (metač.), Ka¬ 
daň, Klobuky (femur, humerus), Koby¬ 
lisy (rádius, femur, atlas), Kokořín 
(stol.), Kotlářka (12 obratlů z jedin. 
indiv.), Kralupy (femur), Krýry, Kri 
mice, Kundratka (stol.), LeneŠice, Letky 
(spod. čel., stol.), Libeň (tibia, calca 
neus), Liboc (lebka), Litoměřice (stol.), 
Lovosice, Lubná u Rakovníka, Lysoleje 
(rádius, obratle, stol.), Mail- 
beckova cih. v Bubenči (me¬ 
tač., atlas, obratle), Malčany 
(stol.), Sv. Markéta (rádius), 
Mcely (stol.), Mezouň (stol.), 
Panenská u Strahova (scap., 
humerus), Podbaba (sem spa¬ 
dají ovšem i naleziště Ko¬ 
tlářka, Juliska, Šťáhiavka; 
seapula, spod. čelisť, 3 celé 
lebky, celý chrup starého 



Obr. 55. Lebka nosorožce Atelodus a-itiquitatis v */ l0 prir. vel. 
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zvířete a j.), Podbořauy (lebka, kosti), Podmoklí (scapula), Poděbrady, Podol 
(scapula, humerus, rádius, ulna), Polehrady, Postoloprty, Požděn (femur), Pra¬ 
chovské Skály (Lochov), Přerayšlany (celá lebkaj, Radím (stoličky), Rakovník, 
% Smíchov (scapula, humerus 3, ulna, stoličky), Smiřice (phalangy), Sobésuky u Žabo- 

klik (stol.), Srbská sluj (stol,, carp.). Stará, Sudslavice, Svob. Dvory u Hradce 
Král. (phalangy), Sv. Prokop (stolička), Šárka (viz též Jenerálka), Šťáhlavka, Te¬ 
plice, Trmice, Tuchlovice, Turská Maštal (sp. čel. phal. astrag), Tyrolka, Úpeřiny, 
• Ústí n. L., Vokovice (metacarpus), Volyně, Voskářka (rádius, metač,), Vrané, 

Strnady (obratle, okončiny), Vrchoviny (metač.), Vršany, Vršovice u Loun (stol.), 
Vršovice u Prahy (stol.), Vysočany (scap. 2, humerus 4, rádius, ulna, metač., stol., 
carpalia, pánev, tibia 5, astragalus 4, atlas, obratle různé), Zechovice u Volyně 
(Želízko), Zeměchy (tibia), Zlícbov (pánev), Zlonice, Žižkov (čelist). 



Obr. 57. Spodní čelist mláděte nosorožce Atelodus antiquitatis Blmb. skoro 
v 7a skat. vel. 


Atelodus tichorhinus Cuv. aAtelodus leptorhinus Cuv. 

Atelodus minutus Woldř. 

Atelodus tichorhinus Cuv., uváděný jmenovitě Woldřichem z různých na¬ 
lezišť, neuí než At. antiquitatis (pouhé synonyma); At . leptorhinus uváděný Katzrem 
a Krejčím od Lovosic a Přemyšlan spadá na účet chybného určení, vlastně jen 
přibližného označení a není rovněž nic jiného nežli At. antiquitatis. Rovněž tak 
At. minutus Woldřichem z Trmic uvedený je bud jen mládě nebo jen zakrslík 
téhož druhu. 


II. čeleď. Tapiridae. Tapíroviti. 

Tapírovití ssavci (Tapiridae), zastoupení v nej starším eocaenu v Evropě a 
v Americe skupinou Lophiodontů, dělí se záhy ve tři větve. Jednu z nich zahajuje 
Lophiodon , od něhož pocházejí evropští tapíři ( Tapirinae ), jichž poslední stopy 
mizí v pliocaenu, druhou počíná Systemodon , od něhož se odvozují tapíři asijští a 
američtí, ještě v době recentní žijící, třetí pak Heptodon, jenž od Lophiodontů vede 
k nosorožcům. 


t i 







V české zvířeně zastoupeni jsou jen tapíři první skupiny tvary, jež vysky¬ 
tují se na rozhraní oligocaenu a miocaenu. 

Palaeotapirus. Filliol. 

Spodní čelist nalezená v oligocaenních vrstvách pánve duchcovské a sice ve 
slinu, jenž v pravém smyslu slova je impregnován drobounkými okružáky*), jest če¬ 
listí malého ssavce tapírovitého, jenž měl v čelisti spodní chrup heterodontní, 
3 praemolary a 3 stoličky pravé, jež nápadně se liší svým charakterem. 

Mám za to, že tu máme staršího předka pozdních oligocaenních a mladších 
miocaenních tapírů, jejž možno snad právem při počisti k rodu Palaeotapirus , dosud 
málo známému, jen dle dvou posledních praemolar svrchní čelisti ze středního 
eocaenu v Buschweileru v Elsasku Filholem popsaného. 



Obr. 57. iPalaeotapirus Afeyeri Kf. Spodní čelist v '/» přir vel. 
Z oligocaenních vrstev duchcovské pánve v Duchcové. 


Nelze tu ovšem mluviti o úplném stotožnění, ale příslušnost rodovou po¬ 
tvrdil také za návštěvy své v Praze prof. Depéret, jenž měl za to, že jedná se tu 
o Palaeotapira totožného s tuchořickým tapírem. 

Ovšem sotva je to tvar s eocaenním nebo miocaennim totožný a proto jisté 
právem mohu jej označiti jako druh nový: 

Palaeotapirus Meyeri m. 

Spodní Čelist tohoto zvířete, vězící oběma svými větvemi v hornině matečné, 


vykazuje následující míry: 

délka celé čelisti. 270 mm 

výška podélné větve na rozhraní molar a praemolar .... 40 „ 

výška větve vystupující.115 „ 

délka řady molar a praemolar.120 „ 


*) Dle sdělení p. J. MUDr. Babora Planorbis sp. ze skupiny laevis v. Klein a dealbalu* A. Brauu. 
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Praemolar 


délka 


šířka 


Molar 


1 . 

2 . 

3. 


2 . 

3. 


17*9 mm 
17*0 „ 

17*0 . 
délka 
22 mm 


13*2 „ 

14*0 „ 
šířka 
16*0 mm 
150 „ 


11*0 mm 


V originálu jsou p. 2 a p s čelisti pravé, kdežto v čelisti levé byly dříve, 
než se mně originál ku zpracování dostal, pravděpodobně, ale ne zcela věrně při- 
modelovány. V levé čelisti jsou v originálu zachovány m t a kdežto p x , p 2 , p s 
a m x byly odlity do forem vyřezaných a upravených dle rozpadávajících se a ne- 
zachrauitelných zbytků obou zubů, které v originále ještě byly; původně také všecky 
ostatní zuby byly ještě zachovány, ale v kanceláři dolův se ztratily. Kromě toho 
však praeparator spravil i celou čelist tak, že mu vypadlo v řadě zubů místo ještě 



Obr. 58. Palacotapirus Meyeri Kf. Pohled na zachované části chrupu s vrchu v přir. vel. 

Duchcov. 

pro jeden zub, a přidělal sem ještě jednu praeinolaru, čímž vzácný nález valně byl 
znešvařen. 

Měření své provedl jsem dle pravé čelisti, jež zůstala beze změny a veškeré 
uměle přidělané zuby jsem z originálu svého obrazu odstranil. 

Velikost čelisti i délka řady molar i praemolar odpovídá velikosti, již Meyer l ) 
udává pro druh Tapirus americanus. 

Heterodontní povaha celého chrupu, v němž praemolary mají sice zúplna 
charakter molar i praemolar mladších tvarů, molary však od typu toho naprosto se 
uchylují, ukazuje na starší typ. 

Molary nemají rovné plochy korunové s příčnými hřebeny, nýbrž na vnější 
straně dva oddělené hroty, které se ku vnitřní straně sklánějí (obr. 59), při čemž 
je na hraně spádu utvořen ostrý hřeben, na některých (m x ) také jamkovité vyhlo- 
daný, a po stranách brázdovitými duplikaturami opatřený. 

V literatuře mně přístupné nenalézám pro tyto stoličky žádné analogie a 
není mně možno srovnati tuto čelist s nálezy typů snad ještě starších. 


*) H. v. Meyer, Die fossilen Reste des Genus Tapirus. Palaeontographica XV. 1867. 
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Tapirus helveticus Meyer. 

Jediná osamělá stolička z pravé spodní čelisti (M 2 ) ve vápenci tuchořickém 
vězící, již tuto dle originálu (obr. 60) vyobrazuji, byla již předmětem p o p i s u 
Meyerova 1 ) a Schlosserova. 2 ) 

Dle Schlossera srovnává se tento zoubek 
svými rozměry (délka 20 5 mm, největší šířka 
14*5 mm, výška 10 mm 3 ) s rozměry podobně 
isolovaného zubu z Ulmu, také s rozměry Mey¬ 
erova originálu z Eggingenu u Ulmu (T. 27 f. 
34) i s rozměry Studerova originálu z Briittelen, 
jež vesměs jako Tap. helveticus Meyer jsou 
označeny. 

O příslušnosti rodové a druhové nemůže 
tudíž býti pochybnosti i odkazuji proto jen na 
zajímavé srovnání co do velikosti a povahy 
zubu jak s uvedenými nálezy tak i s naším 
nálezem z Duchcova. 

Zub tento je proti stoličkám druhu Pa- 
laeotapíra značně delší a užší a je vždy 
ještě větší nežli od Meyerova tapíra z Eggingen. Svými rozměry ukazuje, že je to 
M 2 nebo M 3 z levé dolní čelisti, avšak u porovnání se zachovanými M 2 a M 3 druhu 



Obr. 59. Palaeotapirus Meyeri Kf. Obě 
zadní stoličky. Nahoře nárys od předa, 
dole pohledy z vnější strany. 



Obr. 60. Tapirus helveticus Meyer. Stolička shora a se strany v přir. 
vel. v hornině vězící. 

Palaeot. Meyeri ukazuje zřetelně značný rozdíl mezi oběma těmito zvířaty. Jsouť tyto 
dvě stoličky u našeho Palaeotapira ještě o něco delší, ale poměrně značné širší 
a ovšem celý jejich charakter je úplné jiný. 


♦ 




•v 


t 


lil. čeleď Equidae. Koňovití. 

Rohovití ssavci mají velkou a zajímavou minulost hlavně v Americe, kde 
objevují se ve spodním eocoenu a tvoří až do pleistocaenu velmi ucelenou vývo- 

J ) Meyer H.: v., Die fossilen Reste des Genus Tapirus. Palaeontographica Bd XV. 

2 ) Dr. Max Schlo sser: Zur Kenntnis der Saugelhierfauna der bóhm. Braunkoklen- 
formation. 

3 J Ve skutečnosti měří naše stolíčka 21 mm délky, 14 5 mm největší šířky a 10 5 mm výšky. 


t 
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jovou řadu, jíž dle Marsfae vyznačují rody Eohippus (Hyracotherium ) ve spodním, 
Orohippus {Pachynolophus) a Epihippus ve středním a svrchním eocaenu, Meso- 
hippus ve spodním, Miohippus (Anchitherium) Hipparion ve’ středním a svrchním 
miocaenu a kterouž v pliocaenu ukončují rody Protohippus , Pliohippus s Hippa - 
* rionvm a rodem Equus; tento koncem pliocaenu v Americe vyhynul a koně opětně 

se tam v době historické vyskytující, byli sem z Evropy zavedeni. — Také v Evropě 



Obr. 61. Typy zubů koňských v přir. vel. Kreslil prof. Lad. Duda.*) I. Poslední praemolara (\\y 
levé svrchní čelisti, a) zadní vnější, b) přední vnější vrása, c) zadní, d) přední mezihrbolí, e) lichá 
vrása, ff) jamky, kolem nichž tvoří obrys přední a zadní vnitřní vrása. II. První praemo¬ 
lara ze spodní čelisti koně recenzního, a) vnitřní přední vrása, b) dvojitá zadní vrása, e, d) vnitřuí 
jamky. lil. Prostřední řezák ze spodní čelisti koné recentoího. a) jamka, b) její emailový 
okraj. IV. Špičák z horní čelisti hřebce recentního. 

vyskytují se první koňovití ssavci ve spodním eocaenu, avšak v řadě vývojové, jak 
ji shledal Marsh; mnohý důležitý člen tu schází; počíná tato i zde rodem Hy¬ 
racotherium s amer. Eohippus blízce příbuzným, avšak vyvinuvší se zde typy již 
ve středním eocaenu rodem Pachynolophus vzaly jiný směr; vyvinula se tu jednak 
Palaeotheria, jednak Anchitheria , dvě větve, které nejpozdějT ve středním miocaenu 
* vyhynuly. Četní badatelé mají za to, že Hipparion , vyskytující .se hojně za svrchního 

miocaenu nejen v Evropě, ale i v Asii a Africe není tu endemický, nýbrž pochází 
z tvarů amerických v příbuzenské řadě s rodem Protohippus. 

*) Vesmír roč. III. 233 Označení stoličky jakož i terminologie neodpovídají u Dudy 
skutečnosti. 


A 


. 
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Obr. 62. Chrup dilurialního koně menšího (Equus 
caballus foss. minor Woldř.) ve velikosti nepatrně 
zmenšený. I. Chrup spodní. II. Chrup svrchní. 


Vidíme proto ve starém světě 
jako předka koně jen Hippariona, 
jenž zdá se participovati na zalo¬ 
žení pokolení koňského nejen v 
raicoaenu, nýbrž i v pliocaenu, tak 
že již v nejsvrchnějším miocaenu 
(Sivalik v Indii) druží se k němu 
vlastní rod Equus. Přechod z Hip¬ 
pariona do rodu Equus není však 
tak přímý a bezpečný, jak by se 
zdálo, snad jej sprostředkuje plic- 
caenní Hippodactylus (Sivalik) či 
ještě spíše americký Protohippus 
a Pliohippus, aneb pochází kůň 
starého světa přímo z amerických 
těchto předků, kdežto Hipparion 
sám dle mnohých badatelů (Pa- 
vlová, Weithofer) je vyhynulým 
krajním výstřelkem, jehož stopy 
v dalším potomstvu se nezacho¬ 
valy. 

Pravděpodobné Východní Indie 
jest kolébkou i evropských i af¬ 
rických koní. Miocaenní E. sivá - 
lensis , Falc. á Cautl., možná to¬ 
tožný nebo blízce příbuzný s plio- 
caenním tvarem jižní Evropy a 
sev. Afriky E. Stenonis Coechi 
tvoří vlastní předky tohoto rodu, 
v němž záhy různost podnebí a 
potravy přispívá k vytvoření no¬ 
vých odrůd i druhů, jak svědčí 
pliocaenní jihoevropský druh E . 
quaygoides, Kromě uzpůsobení při¬ 
stupuje tu zajisté i křížení, jak 
to novodobé pokusy v tomto smě¬ 
ru potvrzují, jako další moment 
pro vznik nových odrůd a druhů. 
Třetihorní druhy přetrvaly svou 
dobu nebo aspoň jsou přímými 
předky málo pozměněných druhů 
diluvialních, jako jsou E. Steno- 
nis affinis Woldř., quaggoides 
affinis i také nových druhů, kte¬ 
réž zase jsou přímými předky 
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málo změněných tvarů recentních; tak vedle obou jmenovaných druhů, z nichž 
E. quaggoides fos. je pravděpodobným předkem afrických druhů rodu Hippotigris 
(zebry, kvagy), vystupuje v diluviu evropském E. caballus fossilis Cuv. jako 
přímý předek dnešního, ovšem již jen zkroceného koňstva evropského, E. he- 
mionus fossilis . Nehr, přímý předek evropského a asijského stepního džigetaje, 
E. asinus fossilis Pictet, přímý předek pokolení recentních oslů asijských i evropských, 
kdežto asijský t ar pan a americký mustang považují se za zdivočilé koně plemen 
již zdomácnělých. Že americký mustang nemůže býti než potomkem původně již 
zdomácnělých, do Ameriky převezených koní evropských, jest ovšem zcela na snadě. 

Z obrazu toho je zřejmo, že na české půdě mohl se kůň vyskytnouti až 
v době diluvialní bez třetihorních předků, neboť svrchního miocaenu, v němž ob¬ 
jevují se předci jeho, tu nemáme. 

Také na starší koňovité tvary lze tu sotva pomyšleti, scházíť eocaen a doba 
miocoenní zanechala tu poměrně skrovné stopy přivandrovalců miocaenních ze zemí 
sousedních, jmenovitě pokud se týče ssavců. 

Kůň. Equus. 

Diluvialní tvary tohoto rodu jako přímí předchůdci zdomácnělých plemen, 
jichž domestikace spadá daleko do doby předhistorické a počíná snad již v diluviu 
I samém, neliší se příznačně od dnešních potomků, vezmeme-li za základ jejich prů¬ 

běžné znaky bez ohledu k nápadným odchylkám, jež vyvolány byly zvláštním uzpů¬ 
sobením k podnebí a výkonům i zúmyslným výběrem. 

• Equus caballus fossilis Cuv. 

Stavba zubů koňských je velice zajímavá a při své zdánlivé složitosti dosti 
jednoduchá 

Chrup je homeodontní i jeví se mezi stavbou praemolar a molar rozdíly 
dosti nepatrné. 

Zuby spodní čelisti (obr. 61 II., 621,63,2-3) skládají se v podstatě ze dvou 
vchlípenin a na první praemolaře je nejjasnéji patrno, že obě tyto vchlípeniny tvoří 
vrásy dvojité (a, b), kličkovité; u druhých praemolar a molar přední klička přední 
vrásy (a') je zkrácena a mizí konečně v podobě nepatrného ostrůvku (a). Zadní vrása (b) 
zachovává svou kličkovitou (P) podobu uzavírajíc jednak s přední vrásou otevřený 
záhyb (1), jednak s vlastní svou duplikaturou čili zadní špičkou (y) otevřený záhyb 
(2). Tyto otevřené záhyby, jak Rňtimayer vykládá (Versuch einer naturl. Geschichte 
des Rindes str. 51), přecházejí u dvoukopytníků v půlměsíčité či srpovité jamky a 
příbuznost tohoto tvoření zubů dá se zejména vysvětliti četnými přechody; na př. 
u jelenů zadní jamka teprve ve vysokém stupni otření se uzavírá, ano u mladých 
zubů obě jamky bývají otevřeny, což je pravidlem pro praemolary téměř všech pře- 
žvýkavců. Naproti tomu u koně bývají kličky vrás i tak zhlíženy, že až jamky 
uzavírají. Obě vrásy na vnější straně odděleny jsou lichou vrásou (e), jen řidčeji 
zachovanou ve středním lichém mezihrbolí. 

Zcela obdobná je také stavba zubů svrchní čelisti, jež rovněž v podstatě 
složeny jsou ze dvou vchlípenin, jež tvoří především dvě vnější vrásy (a, b), jimž 
odpovídají dvě vnitřní vrásy uzavírající jamky (ff) a dvě zadní vrásy, uzavírající 
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přední a zadní mezihrbolí (c, d); také zde obě vrásy odděleny jsou, však pravi¬ 
delně zachovanou lichou vrásou (e), jež objímá střední mezihrbolí. 

Pro jednotlivé typy koňovitých ssavců příznačný je tvar vnitřních vrás, 
zejména bohatství řas objímajících střed zubu (šíp), pro praemolary svrchní čelisti 
vyznačna je duplikatura (s) liché vrásy (e). 

Typ caballus vyznačuje se jednoduchým zřásněním středních vrás a jedno¬ 
duchou duplikaturou liché vrásy, kdežto u typů ostatních a třetihorních i tato du¬ 
plikatura i střední vrásy tvoří řasy hustší. 

Tímto charakterem caballovým vyznamenávají se vesměs zuby v Čechách 
hojné nalézané, které nicméně náležejí dvěma velice příbuzným a jen velikostí se 
odlišujícím formám. 



Obr. 63. 1. Stolička koně ze svrchní čelisti, a, 6) vnější vrásy, ff) jamky uzavřené vnitřními 
vrásami, c, d) přední a zadní mezihrbolí, uzavřené zadními vrásami, e) lichá vrása uzavírající 
střední mezihrbolí, a) duplikatura liché vrásy c. 2. První a 3. druhá praemolara koně ze spodní 
čelisti, a, 6) dvojité kličkovité vrásy, «, /?, «* /?') jejich kličky '«* ostrůvek po první kličce); 
1,2. Otevřené záhyby, y) duplikatura zadní vrásy, e) lichá vrása, c,d) přední a zadní mezihrbolí 


První z nich je malý diluvia!ní kun, Woldřichem jako Equus caballus 
fossilis tninor označený, který měl velikost statnějšího osla, ale robustní formu a byl 
daleko rozšířenějším nežli větší forma Equuš caballus fossilis Cuv.. 

Menšího díluvialního koně sdědila i doba předhistorická, neboť nálezy koň¬ 
ských zbytků někde i celých koster nasvědčují tomuto malému typu, kterýž po¬ 
zvolna v historické době odtud vymizel a jak se zdá, udržel se jen na východě 
v malém koni Huculů v Haliči a v tarpanu ruském, jejž možno za skutečný relikt 
diluvialního malého koně považovati. 

Od velkého koně diluvialního pocházejí pak recentní plemena velkých koní 
evropských i koní amerických, která vzešla z něho nejen změnou poměrů klima¬ 
tických a potravních nýbrž i hospodářským výběrem a dressurou a skřížením s ple¬ 
meníky cizího původu, jmenovitě s asijským koněm arabským. 

I tato novověká plemena liší se štíhlostí a robustností kostry, nápadnou 
zvláště v kostech okončin zcela obdobným způsobem, jako se jeví rozdíly ty mezi 
kostmi okončin diluvialních tvarů (obr. 64.). 
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Kdežto délka I. phalangu (spěnky) u oslů a džigetaje (viz str. 64) pohy¬ 
buje se mezi čísly 55—73 mm při největší šířce 32 5—44 mm, u malého dilu- 
vialního koně nalézáme délkové rozměry 69—80 mm při šířce značnější 55—60 mm, 



a * b 

Obr. 64. Phalangy koně obou diluvialních variet v stejném zmenšení reprodukované, a) 1. až 3. 
phalangy malého koně diluvialního (Equus caballus foss. minor Woldř.) v l / 2 přir. vel. b) 1. a 3. 
phalang velkého koné diluvialního (Equus caballus foss. Cuv.) v stejném zmenšení. Srovn. obr. 66., 
kdež v stejném zmenšení reprodukovány phalangy hemiona. 

u velkého koně jak délka spěnky přesahuje 80 mm (zpravidla i 87 mm) y tak 
i šířka její 60 mm (zpravidla 63—65 mni). Lapidárně znázorňuje tyto poměry ve 
stejném zmenšení obr. 64., z něhož vysvítá i poměr kopyta, jež u velkého koně 
hlavně svou délkou a výškou nápadně se odchyluje. 
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Naleziště. Z koně vyskytují se nej častěji zuby a kosti okončin (jmenovitě 
metacarpus a metatarsus), vzácné jsou nálezy z lebky, nejčastější ještě spodní 
čelist, ze svrchní lebky vzácně jen zadní část. Zjištěná naleziště jsou patrně jen 
částí skutečného výskytu, neboť i tu je mnoho nálezů roztroušeno v místních mu¬ 
seích a v soukromí a prozatím nezjištěno. Nicméně následu¬ 
jící přehled podává aspoň názor o značném rozšíření tohoto 
zvířete, většinou Eq. caballus foss. minor. 

Báně (zuby a okonč.), Benátky (metač.), Beroun (metač.), 
Blata, Brandýs n. Orl. (Čel. a zuby), Bráník, Bubeneč, Bulovka^ 
Čáslav, Čejkovice, Černá, Čochová u Bíliny, Dejvice (tibia 2), 
Dlažkoviee, Dobrovice, Dřemčice, Filipov (metač.), Hergetova 
cihelna u Bubenče (čel,, zuby, scapula, humerus 3, rádius 
3, femur 3, metač. 4, metatar. 5, phalangy 4), Hlubočepy 
(cel. a zuby, tibia 3), Holedeč u Žatče (zuby a okonč.), Ho¬ 
lešovice (část lebky a pánev), Hora Kutná, Chleby (čel. a zuby). 
Chodovlice, Choroušky (metač.), Jenerálka v Šárce (čel. a zuby, 
scap. 8, humer. 5, femur 3, tibia 6, metač. 8, metatars. 10, 
phal. 18), Jičín (čel. a zuby), Juliska (čel., zuby, humer. 4, 
metat. 2), Kníř, Kobyla u Koněprus, Kobylisy (Čel., zuby, 
scap. 2, humer. 6, rádius 5, femur 3, tibia 8, metač. f>, metat. 9, 
phal. 4), Koněprusy (zuby), Konvářka (chrup), Košíře (Cibulka, 
zuby), Kotlářka, (čel., zuby, humer. 2, tibia 3, metač. 2, metat. 
4), Kralupy (čel. a zuby, tibia 2. metat. 3, phal. 4), Krč Horní, 
Lenešice, Lešany, Letky (Část lebky), Libeň (rádius 2, tibia 
3, metač. 2, metat. 2), Lubná (stan. dil. člověka), Lysoleje 
(čel), Mailbeck v Bubenči (zuby a čel.), Markéta Sv. (zuby 
v čel. hum.), Merkelsdorf u Fr. Lázní (v rašelině), Minkovice 
(čelisti a zuby), Mokropsy (zuby), Mýto Vys., Nusle (phalangy), 
Panenská u Strahova (phalangy), Plotišté (phal.), Plzeň (okolí, 
Cyr. ryt. Purkyně), Podbaba (celé spod. čel. zuby, phalangy, 
metač , metatars. Viz též Juliska, Kotlářka), Podbořany, Podol 
u Prahy, Praha (Prašná brána, zuby), Předměřice, Rabenburg 
u Volar (Čel. a zuby, metač.), Radim u Peček (stol., okonč.), 
Rakovník, Roudnice, Roztoky (rad.), Ruzyň (zuby), Sadská (zuby), 
Smíchov (humer., rádius, metat.), Srbská sluj (kopyta a pha¬ 
langy), Střížkov (zuby a čel., metat.), Střížkovice, Sudslavice, 
Svob. Dvory u Hradce Králové, Šárka (srovn. též Jenerálka), 
Třmíce, Trója (scapula, tibia, metač.), Tříblice, Turská Maštal 
(stol. metat, phal.), Uhřiněves (okonč.), Újezd Trněný (zuby), Vokovice (metat, a 
metač.), Vunice (zuby a čel.), Vysočany (celá zadní noha, zuby a čel., humerus 5, 
rádius 11, femur 13, tibia 11, metač. 16, metat. 13, phalangů 18), Zeměchy (Čel. 
a zuby), Zlíchov (zuby a čel.), Žižkov (zuby). 

Ra^u, která svou velikostí zaujímá asi střed mezi velkým i malým koněm 
diluvialním, popsal Nehring jako Equus caballus foss . var . germanica. Z Čech uvádí 


■ 


Obr. 65. Metatarsus 
s třemi phalangy ma¬ 
lého koně diluvia!. 
(Equuscaballus foss. 
minor Woldř.) v 1 , 
přir. vel. 
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Woldřich z Trniie 1 ) metacarpus a rádius, jenž by snad tomuto plemenu mohly ná- 
ležeti. Určitě toho tvrditi se neodvažuje. 

Equus Stenonis var. afíinis Woldř. 

Velký kůň diluvialní, jehož svrchní stoličky vyznačují se došli silným sekundárním 
zvrásněním, prostředně dlouhým středním šípem, z tělesa jeho značné vystupujícím 
a zevními v řása mi na venek (hranami) silné vystupujími. 2 ) Stoličky takové domníval se 
Woldřich najiti také v Cechách v okolí Berouna; 3 ) nicméně není příslušnost jejich 
k tomuto druhu nikterak bezpečna, nebot sám Woldřich praví, že dotyčné stoličky 
pouze na druh uvedený n upomínají“. 


Equus hemionus foss Nehr. Džigetaj. 


Ze Srbské sluje máme zbytky malého koňovitého ssavce a sice spěnku (pha- 
lang I.), korunku (phalang II.) a kost kopytní (phalang III.) v několika exemplářích. 

Již první pohled na tyto kosti ukazuje, že se tu jeduá nejen o zvíře malé, 
ale i o tvar, štíhlejšího typu nežli jsou ostatní běžné nálezy koně diluvialuího. 

Srovnání rozměrů se stejnou částí díl. koně, vyobr. na str. 61., dává 
tento obraz: 

Délka všech tří Největší šířka 

phalangů spěuky korunky kopyta 


Equus cab. foss. milion . . 158 55 56 

Equus hemionus foss. 140 44 40 


85 

55 


Jak patrno, není rozdíl v celkové délce všech tří phalangů daleko tak ná¬ 
padný, jako rozdíly v šířkách jejich. Kdyby menší zvíře raélo býti kůň, měly by 
v stejném poměru k délce šířky jeho phalangů býti 50, 50, 75 mm (nikoli 44, 
40, 55). 

Spěnka u koně ve své koruně je nápadně širší a obě její kloubní jamky 
v předu rovněž nápadněji zářezem jsou odděleny. 

Dobře k ní přiléhající korunka je u koně nápadně širší nežli vyšší, kdežto 
u oslů a příbuzných tvarů tyto rozměry se téměř vyrovnávají. 

Kopyto za okraje korunky u osla a džigetaje málo přečnívá, má tvar do 
předu protáhlý a nikoli tak široce půlmésícovitý, jako u koně. 

Nálezy osla a džigetaje v diluviu jsou celkem vzácné a srovnání jich vzá¬ 
jemné, protože i z nejrůznějších částí kostry pocházejí, celkem velmi obtížné. 

Poukazuji tu na nález z jeskyně „Pytina jáma“ v Přímoří, jejž popsal 
Weithofer. 4 ) 

Kosti ze Srbské sluje předstihují velikostí osla z Pytiny jámy značné; 
vyrovnávajíce se spíše oslu divokému ze Syne, jejž Weithofer současně pro 


') Woldřich, Steppenfauna b Aussig in Bóbmen Verh. d. geol. R. A. 1880. Beitráge zur 
Urgeschichte Bóhmens. Mitt. d. anthrop. Ges. Wien 1889. 

2 ) Srovnej Brandt-Woldřich, Diluviale europaeisch-nordasiatische Sáugethierfauna. Mém. 
de 1'Acad. des Sc. de Saint-Petersbourg Tome XXXV. 1887. 

a ) Woldřich, Beitráge zur Urgeschichte Bókmeus. Mitt. der anthr. Gesellschaft Wien 1886, 
4 ) A. Weithofer, Ueber ein Vorkommen von Eselsresten in der Hóhle „Pytina Jama“ 
Annal. d. k. k. nátur. Hofímiseums, III., 1888. 
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porovnání měřil, a džigetaji, jejž Nebring z Lindentálské jeskyně popsal; srovnati 
lze však úplně jen míry phalangů I. a II., částečně phalangu III. 


Phalang I. 

Syr. osel 

foss. osel 

kosti ze Srb¬ 

Džigetaj u 

Malý 


div. 

z Přímoří 
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kůň 

délka .... 

. 70 mm 

55 

mm 

70 

mm 
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77 mm 

horní šířka . 

■ 37 „ 

325 

n 

43 

n 
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střední šířka . 

■ 22 „ 

20 

n 

25*5 
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24-5 , 
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dolní šířka . 

.34 , 

29 

M 

32 

n 

30 5 „ 

45 . 

Phalang II. 
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26 

ji 

31 
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horní šířka . 

. 36 . 
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« 

405 
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55 . 

dolní Šířka . 


31 5 

» 

395 

» 


51 

Phalang III. 








největší šířka blíže 







okraje . . 

. 

38 

n 

55 

n 


85 „ 

délka od předu 








do zadu . . . 


28*5 

M 

44 

n 


47 5 „ 

totální výška 


25 

n 

41*5 

« 


40 „ 


Čísla tato ukazují, že panuje tu značná variabilita v jejich vzájemném po¬ 
měru a že by zapotřebí bylo nesčetné hojnějších měření a srovnávání, nežli by se 
dospělo k závěrům zcela bezpečným. Jen v celku potvrzuje se jimi větší štíhlost 
spěnky, kvadratické rozměry korunky a značná zúženost 
a výška kopyta u osla a džigetaje, nápadná zvláště proti 
velké šířce kopyta divokého koně. Nejvíce srovnávají se 
kosti ze Srbské sluje s džigetajem, z Lindentálské jeskyně 
hyénové Nehringem zjištěným. 

Zajímavé je však společenstvo zvířecí, v jakém zbytky 
diluv. těchto zvířat v Čechách byly nalezeny. Velká většina 
zbytků, jež za osla byly naznačeny, pochází v Evropě 
ze společenstva zvířeny štěpní a poglaciální, v kterémž 
také Woldřichem byly jeho zbytky v Sudslavicích nale¬ 
zeny, jen osel v Pytině Jámě v Přímoří pochází ze spo¬ 
lečenstva zvířeny mladší tak jako kosti ze Srbské sluje, 
ačkoli i v této zvířeně je dosti typů stepních. 

Společenstvo typů stepních ukazuje k tomu, že di- 
luviální osel středoevropských končin náleží k severoasijské 
fauně a že tudíž není předkem nynějšího domácího osla 
evropského, jenž pochází z předků afrických. Odpovídá 
to úplné názorům dnes v té příčině přijatým a podporuje 
názor, že nejedná se při těchto zbytcích o skutečného 
osla (Equus asintcs foss. Piet.), nýbrž o džigetaje (Equus 
hemionus foss . Nehr.). 

To podporuje také nález metatarsu z Velké Černoce, 
jenž svou délkou značně předstihuje metatarsus oslů a jejž 
Maška rovněž za džigetaje určil. 



Obr. 66. Phalangy džige- 
taje (Equus hemionus 
foss Nehr.) ze Srbské 
sluje v V 2 prir. vel. 
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Equus asinus Linné (Equus asiniis foss. Piet. ?) 

Woldřich uvádí (a nevyobrazuje) ze Sudslavic (Dii. Fauna von Zuzlawitz 
II. TI. p. 53) humerus s porušenými kloubními konci, který prý má velikost hu- 
meru oslího hřebce, jehož kostra nalézá se v c. k. zvérol. ústavě ve Vídni a určení 
opírá se ujištění prof. dr. O. Fraase. Mohlo by se tu jednati o zavlečenou kosf, 



i. s. 3. 


Obr. 07. Symocyon Čurdai z tuchořického vápence v přiroz. vel. 
Trhák spodní čelist i. 1. Pohled z vnitřku. 2. Pohled s hora. 
Přir. vel. 3. Restaurovaný náčrtek, s ulomeným talonem. 


která vůbec nemá diluv. stáří, jinak bylo by málo pravděpodobno, že by to vůbec 
byl E. asiuus. Rozhodnouti o tom nelze bez bližšího ohledání kosti, která není 
přístupna. — Co bylo Woldřichem jako E. asinus foss. Piet. ze srbské sluje ozna¬ 
čeno, je džigetaj, jak výše bylo ukázáno. 


Dodatek k české zvířeně ssavčl. 

K oběma oddílům české recentní a fossilní zvířeny ssavčí, jež jsem již uve¬ 
řejnil, třeba připojiti malý dodatek. 

Hlodavci i šelmy rozmuoženy o tři fossilní a sice 2 třetihorní typy a Jeden 
diluviální typ. 

Hlodavci. 

Steneofiber sp. 

V jílech břešťanských nalezena smáčknutá část lebky, na níž patrny Částky 
patra s horními čelistmi, avšak koruny stoliček jsou ulomeny. Nález nalézá se ve 
sbírce dr. P. Menzela v Drážďanech, popsán byl dr. G. Laubem l ) a určen dr. M. 
Schlosserem jako Steneofiber. Týž praví, že zbytek je příliš velký, nežli aby to mohl 
býti St. Vicianensis Gerv. a že nemůže to býti Steneofiber Jágeri Kaup., známý 
ze svrchního miocaenu, protože břešťanské naleziště je geologicky starší. 

Šelmy. 

Symocyon Čurdai m. 

V tuchořickém vápenci a sice v materiálu sbíraném dr. Čurdou, nalezen byl 
osamělý zub (obr. 67). jenž při pohledu z věnčí velice upomíná na poslední (M 8 ) 

') Bericht liber einen S&ugetierrrest aus den aquitaDischen Thouen von Pre6chen. Verh. 
d. k. k. geol. R. A. 1901. 

Kafka, Kopytníci země České. 


& 
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dolní stoličku rodu Hyaenodon, k němuž jsem jej také při předběžné prohlídce mel 
úmysl přiraditi, 1 ) ačkoli mně tu nápadna byla značná šířka v zadní části, zejména 
vnitřní vysoký hrbol zadní, jež podrobné srovnání se známými příslušníky toho 
rodu v přibližné velikosti, jako je zejména H . leptorhynchus , neobyčejně stěžovaly. 

Srovnání, jež usnadnil mně p. dr. M. Schlosser v Mnichové, vedlo téhož 
k názoru, že se tu spíše jedná o ze spodní čelisti Amphyciona s ulomeným ta¬ 

lonem. Jakkoli zub zdál se býti celý, není přece vyloučeno, že měl talon, 
u těchto trháků neobyčejně nízký, poněvadž by tu skutečně byla malá stopa ulo¬ 
mení. Avšak porovnání s trháky Amphicyonů rovněž pokulhává. 

Jet tuto vyobrazený trhák proti trháku Amphicyona v přední části velmi 
sražený, jeho hroty nejsou jako u Amphicyona kuželovité, nýbrž hřebenovitě při- 
ostřené, také zadní hrbol nevystupuje tak nápadné proti přednímu a zadní vnitřní 
hrbol je význačně do výšky vyvinut. Byl-li zde talon, jak se zdá, musel býti zvláště 
nízký a malý. (Obr. 67 —3 t). 

Všechny tyto okolnosti nápadně ukazují na Symocyona, jenž popsán byl 
(také jako Pseudocyon Wagn, Gulo p. Kaup., Metardos Gaudry) mladšího mio- 
caenu 11 Eppelsheimu (ó\ diapliorus Kaup.) a Pikernii ( S . primigenius Roth ). Je 
tudíž pravděpodobno, že máme tu z Tucbořic poněkud staršího předka těchto tvarů, 
pro nějž vzdor nápadné podobnosti (i co do velikosti) se S. primigenius ponavrhuji 
vzhledem k většímu stáří a nemožnosti úplné identifikace shora naznačené jméno 
S Girdai k poctě muže, který o sebrání ssavčícb zbytků z Tucbořic značné zásluhy 
si získal. 

Cuon europaeus Bourg. 

Spodní čelist tohoto diluviálního psa demonstroval na IV. sjezdu čes. pří - 
rodozpytců a lékařů v Praze 2 ) řed. J. Maška ze Srbské sluje u Berouna, kdež sou¬ 
časně nalezeny velmi hojné zbytky vlka (viz J. Kafka Šelmy str. 50—52). Nové pro¬ 
hledání tohoto materiálu sarným p. řcd. Maškou dalo výsledek, že se Cuon v něm 
nenalézá. Je tedy nález p. Maškův ze Srbské sluje ojedinělý. Za to četněji nalezl 
p. řed. Maška zbytky toho druhu v jeskyních štramberských. 

Autor přichází ve příčioě existence diluviálních psů, Woldřichem uváděných, 
k podobnj m pochybnostem, jakým jsem dal výraz již ve své publikaci „ Šelmy w (str. 
54-56). 

l ) Kafka, Studie v oboru třetili. útv. v Čechách. Archiv pro piir. výz. Cech. Díl XIV., č. 2. 

Věstník IV. sjezdu českých přírodozpytců a lékařů 42G. 









Rejstřík druhů a synonym. 


Aceratherium cadibonense 39, 
40, 41. 

— aff. Croizeti 41. 

— aff. incissivum 39, 43. 

— incissivum 39, 43. 

— aff. lemanense 43. 

— sp. 5, 39. 

— aff. tetradactylum 6, 40, 

44. 

— velaunum 39. 

Amphicyon bohemicus 5. 
Amphicyonid gen. ind. 5. 
Amhracotheriumcf. magnnm 5. 

— magnum 5. 

— sp. ? (Aceratherium?) 5. 

Atelodus antiquitatis 7, 38, 

47, 48. 

— bicornis 47. 

— leptorhinus 53. 

— Merckii 37, 45, 47. 

— minutus 53. 

— simus 47. 

— tichorhinus 63. 
Caelodonta 47. 

Ceratorhinusetruscus 7,29, 45. 

— hundsheimensis 43. 

— platyrhinus 45. 

~ sansaniensis 43, 45. 

— Schleiermachcri 40, 43, 

45. 

— 8Ímorensis 45. 

— steinheimensis 45. 

— sumatrensis 45. 

Cuon europaeus 66. 
Diceratherium bohemicum 5, 

41. 

— minutum 41, 42. 


Diceratherium pleuroceros 41. 
Dinotherium bavaricum G, 19. 

~ gigas 7, 12. 

Džigetaj 63. 

Elepbas americanus 27. 

— aff. antiquus 8, 25. 

— Columbi 27. 

— hysudricus 28. 

— imperator 27. 

— primigenius 7, 27. 

— Jacksoni 28. 

— Leith-Adamsi 28. 
Eoliippus 57. 

Equus asinus G5. 

— caballus foss. G3. 

— — germanica Gž. 

— — minor 59, GQ. 

— hemionus 59, G3. 

— quaggoides 53, 59. 

— sivalensis 68. 

— stenonÍ9 aff. 58, G3. 

Gelocus Laubei 5. 

Hipparion 57. 

Hippodactylus 58. 

Hippotigris 59. 

Hyotherium Sómmeringi 5. 

Mamut 7, 27. 

Mastodon americanus 24. 

— Borsoni 24. 

— angustidens G, 21. 
tapiroide9 25. 

Mustang 59. 

Pachynolophua 57. 
Palaeocherus cf.aurelianus 5. 
Palaeomeryx? anectens 5. 


Palaeomeryx? cf. Kaupi 5. 

— Mayeri 5. 

— sp. 5. 

— sp. ind. 5. 

Palaeotapirus Mayeri 5, 54. 
Piiohippus 58. 

Protohippus 57, 68. 
Rhinoceros antiquitatis 7, 38, 

47, 48. 

— bicornis 47. 

— etruscus 7, 29. 45. 

— hundsheimensis 45. 

— incissinus 39. 

— indicus 47. 

— leptorhivus 53. 

— Merckii 37, 45, 47. 

— micutus 53. 

— palaeoindicus 47. 

— platyrhinus 43. 

— sansasiensis 43, 45. 

— Schleiermacheri 40, 43, 
45. 

— simorensis 45, 

— simus 47. 

— sivalensis 47. 

— sondaicus 47. 

— steinheimensis 45. 

— sumatrensis 45. 

— tichorhinus 53. 

— unicornis 47. 
Ronzotherium Gaudrii 38, 40. 

— velaunum 5, 38, 39. 
Sciurns sp. 5. 

Sténeofiber 5, 65. 

Symocyon Čurdai 6, 65. 
Tapirus helveticus 5, 56. 
Tarpan 59. 


Rejstřík nalezišť. 

Aag 19. 

Báně 62. 

Bělá Malá 52. 

Benátky 62, G2. 

Beroun 33, 52, 62, 63 


Beřkovice 52. Brandýs n. O. 62. 

Bezděkov 33. Bráník 33, 62. 

Blata (Chrudim) 52, 62. Brod Čes. 33. 

Bohdalec 33. Břešťany 65. 

Brandýs n. L. 33, 52. Březno Velké 52. 










Bubeneč 52, 02. 

Bulovka 52, 62. » 

Buškovice 52. 

Čáslav 33, 62. 

Čejkovice 33, 62. 

Čelákovice 52. 

Černá (Krumlov) 52, 62. 
Černčice 52. 

Červ. Lom (Suchomasty) 52. 
Čížkovice 52. 

Čochová 62 
Dejvice 52, 62. 

Dlažkoviee 62. 

Dobrovice 62. 

Dolánky 33, 62. 

Dóllitz 22 
Dřemčice 33. 

Dub Český 33. 

Duchcov 54. 

Dvorce 52. 

Filipov 52, 62. 

Frant. Lázně 25. 

Gersdorf? (v. Markersdorf). 
Hliňauy 52. 

Hlubočepy 33, 52, 62. 
Holedeč 52, 62. 

Holešovice 33, 62, 62. 

Hora Kunětická 33. 

Hřivice 33. 

Cbleby 62. 

Choceň 52. 

Ohodovlice 33, 52, 62. 
Cboroušky 62. 

Chorušice 33. 

Jaroměř 33, 62. 

Jenerálka 52, 62. 

Jičín 62. 

Juliska 52, 62. 

Kadaň 52. 

Iílobuky 52. 

Knír 62. 

Kobyla 62. 

Kobylisy 52, 62. 

Kokořín 52. 

Komořany 33. 

Koněprusy 62. 

Konvářka 62. 

Košíře 33, 62 
Kotlárka 52, 62. 

Kralupy 33, 52, 02. 

Krč 62. 

Krýry 52. 


Křimice 62. 

Ivundratka 52. 

Kutná Hora 33, 52, 62. 
Ledvice 6, 25, 33. 

Lenešice 52, 62. 

Lešany 62. 

Leština (Třeboň) 43. 

Letky 52, 62. 

Libeň 52, 62. 

Libichov 33. 

Liboc 52. 

Litoměřice 33, 52. 

Lochov 33. 

Lom 33. 

Lovosice 33, 52. 

Lubná 52, 62. 

Lukavice 39. 

Lysá 33. 

Lysoleje 33, 52, 62. 

Malčany 52. 

Markersdorf (Markvartice) 39. 
Markéta Sv. 52, 62. 

Mcely 52. 

Merkelsdorf 62. 

Mezouň 52. 

Minkovice 62. 

Mokropsy 33, 62. 

Mýto Vys. 62. 

Nymburk 45. 

Opatov 12, 44. 

Panenská 62, 62. 

Plotiátě 62. 

Plzeň 62. 

Podbaba 33, 52, 62. 
Podbořany 53, 62. 

Poděbrady o3. 

Podmokly 33, 53. 

Podol 53, 62. 

Polehrady 53. 

Postoloprty 53. 

Pozdeň 53. 

Praha 62. 

Prachovské Skály 63. 

Prokop sv. 34, 53. 

Předměřice 62. 

Přemyšlany 5 5. 

Rabenburg 62. 

Radím 53, 62. 

Rakovník 53, 62. 

Roudnice 62. 

Roztoky 62. 

Ruzýň 62. 


Řeporyje 34. 

Sadská 62. 

Sele 34. 

Smíchov 34, 53, 62. 

Smiřice 53. 

Sobésuky 53. 

Srbská Sluj 53, 62, 63, 66. 
Staré 53. 

Stody 34. 

Střížkov (Chrudim) 34, 62. 
Střížkovice 62. 

Sudslavice 53, 62, 65. 

Světec 34. 

Svob. Dvory 34, 53, 62. 

Šárka 53, 62. 

Stáhlavka 53. 

Teplice 34, 53. 

Trmice 53, 62, 63. 

Trója 62. 

Třiblice 62. 

Tuchlovice 53. 

Tuchořice 41, 43, 53, 65. 
Turská Maštal 34, 56, 62. 
Tyrolka 53. 

Týřnice 25. 

Uhřiněves 34, 62. 

Újezd Trněný 62. 

Úpeřiny 34, 53. 

Ústí 33, 53. 

Yilsdorf 34. 

Vince 34. 

Vokovice 53, 62. 

Volyně 53. 

Voskářka 53. 

Vrábí 34. 

Vrané 53. 

Vrchoviny 53. 

Vršany 63. 

Vršovice (Louny) 53. 

Vršovice (Praha) 53. 

Vunice 62. 

Vysočany (Praha) 34, 53, 62. 
Vysoká 34. 

Zdice 34. 

Zechovice 53. 

Zemechy 53, 62. 

Zibohlavy 34. 

Zlíchov 53, 62. 

Zlonice 63. 

Zvíkovec 34. 

Žižkov 34, 53, 62. 
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